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SAŢETAK 
Osnovni je cilj diplomskog rada utvrditi postojanje individualnih razlika u interpretaciji i 
pristupu istome knjiţevnome tekstu te utvrditi ĉimbenike koji utjeĉu na postojanje 
individualnih razlika u interpreaticiji knjiţevnog teksta. Rad se temelji na prouĉavanju 
razliĉitih naĉina interpretacije istoga teksta te utvrĊivanju moţebitnih okolinskih ĉimbenika 
na odreĊenu interpretaciju teksta i pristup istome.   
Diplomski se rad sastoji iz dva dijela – teorijskog i praktiĉnog. U praktiĉnom se dijelu opisuju 
i kvalitativno analiziraju odgovori ispitanika. Svako od postavljenih pitanja odraţava 
postojanje individualnog pristupa zadanome tekstu i ĉitanju općenito i to s obzirom na 
razliĉite vanjske/unutarnje ĉimbenike, motivaciju i strategije ĉitanja s razumijevanjem. Na 
temelju provedenog istraţivanja moţe se zakljuĉiti postojanje individualnih pristupa knjizi i 
ĉitanju. 
 
Kljuĉne rijeĉi: individualizirani, interpretacija, ĉitanje, knjiga 
 
SUMMARY 
The primary purpose of this study is to determine whether there are individual differences in 
the interpretation and approach to a literary text and to identify the factors that may influence 
individual differences when it comes to the interpretation of the same literary text. This paper 
is based on studying different ways of interpretation of the same literary teks. Also, it 
determines possible environmental factors on a particular interpretation of the text and the 
approach to the same. 
The study consists of two parts – theoretical and practical. The practical part of the study 
describes and analyzes the subjects'  answers. Each question identifies the existence of the 
individualized approach to a literary text and to a reading in general.  Possible environmental 
factors such as inside/outside factors, motivation and strategies of reading with 
comprehension influences the individual approach. Based on the research findings from this 
study it appears that there are individual differences when it comes to the interpretation of the 
same literary text and reading in general. 
Keywords: individualized, interpretation, reading, book 
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I. TEORIJSKI DIO 
 
1. UVOD 
 
Svaka osoba, ovisno o ranije steĉenim ţivotnim iskustvima, sebi svojstveno pristupa 
knjiţevnom djelu i ĉitanju općenito. Ovisno o steĉenim navikama ĉitanja u mlaĊoj ţivotnoj 
dobi, naĉinu interpretacije djela te ţivotnim okolnostima isti knjiţevni tekst moţe biti 
protumaĉen na potpuno razliĉite, odnosno opreĉne naĉine. Postavlja se, stoga, pitanje 
postojanja univerzale interpretacije, osobito unutar podruĉja razredne nastave. Ĉesto su 
voĊene interpretacije proĉitanoga u razredu svojevrsno kategoriziranje uĉenikovih odgovora 
na dobre i loše, toĉne i netoĉne, s nimalo ili vrlo malo prostora za davanje vlastite 
interpretacije. Robert de Beaugrande (1995) kritizira škole zbog prisvajanja nastave 
knjiţevnosti kao instrumenta za pamćenje podataka o autorima i citatima uz nuĊenje 
unaprijed propisane pravilne interpretacije tekstova, pretvarajući uĉenike u pasivne recipijente  
tuĊe literarne komunikacije. Vaţnost razvoja neposrednih literarnih doţivljaja uĉenika na 
proĉitani tekst, stoga su prijeko potrebni. Jer, „ĉitanje knjiţevnosti mladom ĉovjeku 
omogućuje spoznavanje i stjecanje raznih naĉina izraţavanja, razvoj asocijativnih i drugih 
oblika mišljenja te ga tako priprema za jeziĉne izazove suvremenoga svijeta.“ (Grosman, 
2010: 141)  
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2. POVIJEST KNJIGE 
 
Aleksandar Stipĉević u svome djelu Povijest knjige promatra pisani tekst od njegova 
nastanka, još u 5. tisućljeću pr. Kr., kada su Sumerani izumili pismo. Dugo je vremena bilo 
potrebno da se stvori grafiĉki sustav koji će ljudima omogućiti da sve ono što su do tada 
prenosili usmenom predajom, imaju mogućnost ostaviti zapisano za vjeĉnost. Osim 
svakodnevnih poslova i administracije, pismo je omogućilo ostavljanje pisanoga traga o tome 
kako se osjećamo, o ĉemu razmišljamo ili ĉemu se nadamo.  
Ljudi su još u tim najranijim, gotovo primitivnim pisanim tragovima, jednostavno uţivali i to 
na ĉesto organiziranim javnim ĉitanjima i recitiranjima, osobito u antiĉko doba. Ĉitanjem, 
koje se smatra jednim od najkompleksnijih oblika ljudskoga kognitivnoga utjecaja (Grosman, 
2010: 17) stvarali su mentalne predodţbe o isklesanim ili perom napisanim tekstovima, bez 
prethodne pripreme ili ureĊenih pitanja i odgovora. Većina antiĉkih ĉitatelja nije polazila 
škole i nastavu knjiţevnosti kakvu danas poznajemo pa ipak su knjizi i ĉitanju pristupali s 
poštovanjem i uljudnošću. Ĉitanjem vlastitih djela pred mnoštvom slušatelja, proslavio se 
primjerice Herodot dok se na primjeru Rimljanina Gaja Plinija MlaĊeg savršeno oslikava 
odnos ĉitatelja i slušatelja spram samog ĉina ĉitanja. U to je vrijeme postojao unaprijed 
odreĊen naĉin ponašanja slušatelja i autora za vrijeme ĉitanja. „Od slušatelja se oĉekivalo da u 
tome kritiĉki sudjeluju, na temelju ĉega bi autor poboljšao tekst.“ (Manguel, 2001: 260) 
Dakle, od slušatelja/ĉitatelja oĉekivalo se upravo kritiĉko, konstruktivno i analitiĉko 
promišljanje, kritiziranje i sudjelovanje u poboljšanju teksta. Oĉekivao se individualizirani 
pristup i reakcija na ono  što su u datom trenutku ĉuli i osjetili. Nije bilo pogrešnih mišljenja i 
sudova, a osuĊivani su bili samo oni koji su šutke i  pasivno slušali ĉitatelja.  
Broj je javnih ĉitanja s vremenom jenjavao, uglavnom zbog nedostatka obrazovane i kritiĉki 
nastrojene publike. Veliki povratak javnog ĉitanja dogaĊa se u 14. i 15. stoljeću. Nevjerojatan 
primjer iz toga razdoblja jest francuski povjesniĉar  Froissart koji je svoju romansu Méliador 
ĉitao šest tjedana tijekom hladnih zimskih noći grofu du Bloisu koji je patio od nesanice. 
(Manguel, 2001: 264). Zlatnim se dobom javnog ĉitanja smatra 19. stoljeće, a najpoznatijim 
glumcem - ĉitateljem Charles Dickens.  
Usporedimo li intenzitet, ushićenje i pridavanje moći ĉitanju u prošlosti s današnjim 
neentuzijastiĉnim ĉitanjem i ĉitateljima, neminovno jest da, osim što kritiĉki ne pristupamo 
pisanim tekstovima,  ne cijenimo niti moć knjige i ĉitanja, pa samim time niti pisanu rijeĉ. 
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2.1. Povijest ĉitanja 
 
„Ĉitanje, otkrio sam, dolazi prije pisanja. Mogao bih ţivjeti bez pisanja. Mislim da ne 
bih mogao ţivjeti bez ĉitanja. Ĉitanje, gotovo kao i disanje, naša je bitna funkcija. Ne 
moţemo bez ĉitanja.“ (Manguel, 2001: 19) Ĉitati se moţe na razliĉite naĉine, odnosno ĉitanje 
slova nije jedini oblik ĉitanja. Uoĉimo, primjerice, astronome koji ĉitaju kartu zvijezda, 
arhitekte koji ĉitaju zemljišne karte, zoologe koji ĉitaju ţivotinjske tragove, kartaše koji ĉitaju 
pokrete svojih protivnika, švelju koja ĉita zamisao kostimografa, sviraĉe koji ĉitaju notne 
zapise ili pak oceanografe koji ĉitaju kretanje morskih struja. Svako od navedenih ĉitanja 
pruţa razliĉite mogućnosti za interpretaciju zapisanoga i svaki ĉitatelj samostalno otkriva 
smisao zapisa. Upravo je to ĉar ĉitanja - otkriti i individualno dešifrirati pisane znakove u 
kojem god da su obliku i na kojem god da su jeziku zapisani.  
Ĉitajući stare zapise u obliku znakova na kamenim ploĉama, zidovima špilja, kornjaĉinim 
oklopima, kostima, bambusovoj trsci, papirusu ili svili, doznajemo povijest nekog pojedinca, 
zajednice ili društva. Svaki od tih zapisa naglašava vaţnost ĉitanja. Iako ĉesto smatramo 
pisanje iznad ĉitanja, ĉitanje prethodi pisanju. Ako nešto ţelimo zapisati, prvo moramo znati 
odgonetnuti sustav znakova kojim ćemo naše misli staviti na papir. Upravo iz toga razloga 
moţemo reći da „neko društvo moţe postojati - mnoga doista i postoje - bez pisanja, ali 
nijedno društvo ne moţe postojati bez ĉitanja.“ (Manguel, 2001: 19) 
Vaţnost pismenosti nekoga društva, odnosno ĉitanja i pisanja, prepoznata je i od strane 
UNESCO-a koji je 2016.
1
  godine donio Deklaraciju o pravu europskih graĊana na pismenost. 
U navedenoj Deklaraciji pod pismenošću se podrazumijeva sposobnost ĉitanja i pisanja na 
razini potpunog razumijevanja i korištenja pisane komunikacije u svim medijima (tiskanim i 
elektroniĉkim), ukljuĉujući i digitalnu pismenost.2 U Deklaraciji se navodi da svaki europski 
graĊanin ima pravo na osnovnu pismenost. To znaĉi da je obveza svih drţava ĉlanica 
                                                          
1
 Autori su Deklaracije Renate Valtin (voditelj), Viv Bird, Greg Brooks, Bill Brozo, Christine Klement, Simone 
Ehmig, Christine Garbe, Maurice de Greef, Ulrike Hanemann, Kees Hammink, David Mallows, Fabio 
Nascimbeni, Sari Sulkunen, Giorgio Tamburlini. 
2
 Iz Deklaracije o pravu europskih graĎana na pismenost izdvojit ćemo sljedeće misli o pismenosti europskih 
graĊana u 21. stoljeću: U društvima 21. stoljeća, utemeljenima na znanju, uz brzo širenje novih tehnologija i 
neprestanu promjenu radnog okruţenja, uĉenje – a time i opismenjavanje  –  nije više ograniĉeno na djetinjstvo i 
mladost, nego se prepoznaje kao cjeloţivotna potreba... Svaki peti 15-godišnjak te gotovo 55 milijuna odraslih 
stanovnika Europe ne posjeduje temeljne vještine pismenosti. Ta ĉinjenica većini njih onemogućava 
zapošljavanje, povećava rizik od siromaštva i socijalne iskljuĉenosti, ograniĉava njihovo sudjelovanje u 
kulturnom i društvenom ţivotu, cjeloţivotnom uĉenju i uţivanju dijela graĊanskih prava te im ograniĉava osobni 
razvoj. Europska komisija uvidjela je da opismenjenost slabo napreduje u posljednjih deset godina. 
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Europske unije osigurati svojim graĊanima razvoj vještina pismenosti. Pravo na pismenost, 
prema Deklaraciji, podrazumijeva ispunjenje sljedećih jedanaest preduvjeta:3  
1. Poticanje djece od najranije dobi na ĉitanje i pisanje kod kuće.  
2. Potpora i pomoć roditeljima u poticanju ĉitanja u male djece.  
3. Pristupaĉnost kvalitetnih djeĉjih vrtića koji potiĉu razvoj jezika i pismenosti.  
4. Kvalitetna poduka pismenosti za djecu, mlade i odrasle treba biti temeljna u svim 
obrazovnim institucijama.  
5. Kvalitetno obrazovanje nastavnika i njihovo kontinuirano struĉno usavršavanje u 
poduĉavanju pismenosti(ma). 
6. UnapreĊenje digitalne pismenosti meĊu svim dobnim skupinama. 
7. Poticanje ĉitanja kao izvora zadovoljstva i zabave. 
8. Pristupaĉnost i dobra opremljenost knjiţnica.  
9. Pruţanje adekvatne struĉne pomoći djeci i mladima s poteškoćama u ĉitanju i 
pisanju. 
10. Poticanje odraslih u razvoju vještina ĉitanja i pisanja potrebnih za ravnopravnu 
ulogu u zajednici.  
11. Zajedniĉka nastojanja kreatora politike obrazovanja, roditelja i ĉitave zajednice u 
osiguravanju ravnopravnog pristupa u opismenjavanju premošćivanjem 
nejednakosti na svim društvenim i obrazovnim razinama. 
Ĉitanje takoĊer moţemo razumjeti kao „višeslojan proces koji se razvija od poĉetnoga 
prepoznavanja, u kojem ĉitatelj od grafiĉkih sastavnica kruga i pravca, od kojih su sastavljena 
sva slova abecede, razabire rijeĉi i iskaze te njihovim meĊusobnim povezivanjem „proizvodi“ 
ili „oblikuje“ razumljivo znaĉenje.“ (Grosman, 2010: 20) Autorica Mira Ĉudina-Obradović 
(2000) istiĉe vaţnost razumijevanja kako su pri procesu ĉitanja vaţne rijeĉi kojima 
oblikujemo odreĊeno znaĉenje te znanje o tome kako se svaka rijeĉ sastoji od glasova. 
„Najvaţnije za ĉitanje jest raspoznavanje glasova u rijeĉi, tj. glasovna osjetljivost. (Ĉudina-
Obradović, 2000: 10) Osim vaţnosti rijeĉi i glasova u procesu ĉitanja, „ĉitanje je višestruko 
sloţena djelatnost: tjelesna, duhovna, jeziĉna, spoznajna, komunikacijska, stvaralaĉka. Pri 
ĉitanju angaţirane su oĉi, tj. ĉitanje se oĉituje kao fiziološki proces. Ĉitanje je doţivljajno – 
                                                          
3
 Teorijski dio o pismenosti nastao je slijedeći poglavlje 2. Pojmovna odreĊenja (pismenost, funkcionalna 
pismenost, ĉitalaĉka pismenost, kultura pismenost) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije 
razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
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spoznajni proces, jeziĉna djelatnost, komunikacijska i stvaralaĉka djelatnost.“ (Rosandić, 
2005: 175) Dok ĉitamo, trećina našega mozga aktivno je ukljuĉena u sam proces. IzmeĊu pola 
milijuna i jedne milijarde mentalnih operacija potrebno je aktivirati u ljudskom mozgu 
tijekom ĉitanja. Upravo je zbog toga ĉitanje jedan od najkompleksnijih oblika ljudskoga 
društvenoga ponašanja. 
Prema Ĉudina-Obradović (2014) ĉitanje je jednako ovisno o unutarnjim kao i  
vanjskim ĉimbenicima. Unutarnji su ĉimbenici: genska funkcija i neoštećenost funkcije i 
graĊe ţivĉanih putova. Vanjski utjecaji su utjecaji koji djeluju u prenatalnom razdoblju 
(majĉino zdravlje, prehrana i ţivotna situacija), materijalna okolina ranog djetinjstva 
(prehrana, teški metali i olovo u atmosferi, hrani i predmetima), socijalna okolina ranog 
djetinjstva (roditeljski stres, majĉina depresija) i kulturalni ĉimbenici kao što su vrijednosti i 
stavovi društva i društvenih slojeva prema ĉitanju i pismenosti, ali i sluĉajni ĉimbenici kao što 
su bolest, trauma ili neke za pojedinca specifiĉne okolnosti.“ (Ĉudina-Obradović, 2014: 27, 
47) 
Autorca nadalje navodi kako je ĉitanje i psihološki proces jer je za „ĉitaĉku aktivnost 
potreban duboki mentalni angaţman i snaţna motivacija.“ (Ĉudina-Obradović, 2014: 251) 
Naime, psiholozi i praktiĉari prilikom prouĉavanja procesa ĉitanja bili su uglavnom usmjereni 
na mehaniĉke apsekte ĉitanja kao što su fonemska svjesnost, dekodiranje, postizanje 
automatizacije, teĉnosti ili pak razumijevanja. Ipak, posljednjih desetak godina motivacija, 
kao psihološki aspekt ĉitanja, poĉinje zauzimati najvaţnije mjesto.  
 
 „Ĉitanje ponajprije znaĉi uţitak, uţitak i radost druţenja s knjigom u ruci.“ (Bakota, 2017) 
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3. VRSTE  ĈITANJA 
Većinu radnji u ţivotu radimo ili iz uţitka ili zbog odreĊene koristi. Upravo je tako 
Ivanka Striĉević (2009) podijelila ĉitanje na dvije osnovne vrste: ĉitanje iz uţitka i 
funkcionalno ĉitanje. Ĉitanje iz uţitka ne moţe i ne bi trebalo biti nametnuto. Ono dolazi kao 
osobna potreba pojedinca za otkrivanjem novih situacija, likova, obiĉaja, zemalja, ljudi ili pak 
zanimljivosti o odreĊenoj temi. Ĉitanje iz uţitka predstavlja ĉitanje onoga što pojedinac 
smatra uzrokom ispunjenosti vlastita bića. S druge pak strane funkcionalno ĉitanje, kao što i 
sam naziv sugerira, predstavlja puko prikupljanje informacija iz svakodnevnog ţivota ili 
korisnih savjeta za vlastiti poslovni napredak. Kordigel (1991) navodi kako takvog ĉitatelja ne 
zanima estetska vrijednost teksta, a samo ĉitanje ne predstavlja mu nikakav poseban doţivljaj 
i ĉitanjem najĉešće ne spoznaje ništa novoga. Funkcionalno ĉitanje prepoznatljivo je kod 
ĉitatelja koji ĉitaju uglavnom tisak ili literaturu usko povezanom s njihovom strukom, dok im 
sama knjiga nije prioritet ĉitanja. 
Na pitanje zašto ĉitamo i koja je svrha ĉitanja, postoji doista nebrojeno mnogo 
odgovora. Od ĉitanja u obrazovne svrhe i svrhe usvajanja novih znanja iz razliĉitih podruĉja, 
preko ĉitanja u svrhu popunjavanja praznoga hoda izmeĊu dviju radnji do ĉitanja ĉija je jedina 
svrha osobni uţitak. Vodeći se navedenim moţebitnim svrhama, u svojemu djelu Čitanje-
poučavanje i učenje, autorica Karol Visinko predlaţe sljedeću ĉetveroslojnu sistematizaciju 
svrhe ĉitanja: 
- ĉitanje u osobne (privatne) svrhe - rekreativno, informativno i istraţivaĉko ĉitanje  
- ĉitanje u obrazovne svrhe - ĉitanje radi uĉenja, stjecanja ili proširivanja znanja 
- ĉitanje u profesionalne svrhe - ĉitanje u poslovne svrhe 
- ĉitanje u javne svrhe.   
Osim navedene podjele, njemaĉki pedagog Hans E. Giehrl navodi ĉetiri vrste ĉitanja: 
informacijsko, evazivno, kognitivno i literarno. „Najĉešće ĉitamo da iz tiskane rijeĉi 
razaberemo neku informaciju pa takvim, informacijskim ĉitanjem pristupamo tekstovima npr. 
televizijskog programa, kuharskih recepata i sl. Drugi tip ĉitanja Giehrl naziva evazivno 
ĉitanje. Tako ĉitamo kada se ţelimo maknuti iz svijeta u kojem ţivimo i barem u mašti 
(pomoću literarnih likova) doţivjeti ono za ĉime ĉeznemo. Treći tip je kognitivno ĉitanje 
pomoću kojega nastojimo spoznati svijet i njegove zakonitosti, a spoznaje urediti u smisaoni i 
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logiĉni pogled na svijet. Na kraju Giehrlove podjele dolazi literarno ĉitanje kao ĉetvrti tip. 
Pomoću njega traţimo smisao ţivota i omogućuje nam da prijeĊemo granice svoje realne 
egzistencije.
4“  
 
3.1. Vrste ĉitanja u razrednome kontekstu 
Ĉetiri su  su osnovne vrste ĉitanja u razrednome kontekstu: (Bakota, 2017) 
1. globalno ĉitanje 
2. analitiĉko-sintetiĉko ĉitanje 
3. ĉitanje naglas 
4. ĉitanje u sebi. 
 
1. „Globalnom metodom u uĉenikovoj se svijesti spaja slika nekoga predmeta ili 
dogaĊaja s odgovarajućim rijeĉima ili reĉenicama koji taj predmet ili dogaĊaj 
iskazuju, a koje su napisane pokraj slike predmeta odnosno dogaĊaja.“ Bakota 
(2017) Globalna metoda jedna je od metoda koje se koriste u nastavi poĉetnog 
ĉitanja.  
2. „Analitiĉko-sintetiĉkom metodom zadana se rijeĉ analizira s obzirom na glasove 
(slova) od kojih se sastoji te se potom odreĊeni glas (slovo) izolira iz rijeĉi te se 
uoĉava nalazi se izdvojeni glas (slovo) na poĉetku, u sredini ili na kraju rijeĉi. 
Potom dijete glasove (slova) sastavlja u govornu ili pisanu cjelinu nakon ĉega 
slijedi ĉitanje rijeĉi.“  
3. Ĉitanje naglas smatramo jednim od najzastupljenijih vrsta ĉitanja u razrednoj 
nastavi. Ĉitanje naglas moguće je empirijski utvrditi i mjeriti i to kao brzinu 
ĉitanja. (prema Skender, Blanka, Munjiza, Emerik, 2016). Temelj takvog ĉitanja 
jesu razumijevanje te razgovijetno i pravilno ĉitanje  
4. Ĉitanje u sebi naziva se još i tiho ĉitanje ili bezglasno (unutarnje) ĉitanje (Diklić 
2009, Visinko, 2014)
5
.  Ono se ostvaruje u razrednom kontekstu ali i izvan njega. 
                                                          
4 Kuvaĉ-Levaĉić, Kornelija, Razvoj i vrset čitanja: tipologija čitatelja s obzirom na čitanje „neknjiţevnih“    
  tekstova. Pribavljeno 10. travnja 2018., sa http://www.azoo.hr/images/izdanja/citanje/03.html  
5
 Ĉitanje u sebi u prošlosti se nazivalo nijemo čitanje. Prvi je puta zabiljeţeno takvo nijemo ĉitanje davne 384. 
godine kada se sv. Augustin iznenadio vidjevši u Milanu gradskoga biskupa, slavnoga Ambrozija, prijatelja i 
savjetnika Augustinove majke Monice, kako ĉita u tišini, ukoĉena jezika, a ne naglas. Augustinu su se takve 
ĉitalaĉke navike ĉinile dovoljno ĉudnima da ih je spomenuo u svojim Ispovijestima. Alberto Manguel (2001: 55) 
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Ĉitanje u sebi javlja se nakon uĉenikova stjecanja vještine ĉitanja naglas i „Njime 
se dijete ponajprije uvodi u razumijevanje teksta.“ (Beţen, 2002: 22). Zvonimir 
Diklić (2009: 113) istiĉe da se takvom vrstom ĉitanja ostvaruju obrazovne i 
funkcionalne zadaće nastave knjiţevnosti: razumijevanje i shvaćanje sadrţaja i 
smisla proĉitanoga, doţivljavanje i zamišljanje cjeline i pojedinosti teksta, 
knjiţevnoga lika, razvijanje istraţivaĉkog, analitiĉkog, kritiĉkog i stvaralaĉkog 
odnosa prema proĉitanome, prema dijaloškim i monološkim dionicama koje se 
veţu za odreĊeni lik. Prema naĉinu ostvarivanja i didaktiĉkoj usmjerenosti ĉitanje 
u sebi moţe se ostvariti i na još neke naĉine. U sljedećem tabliĉnom prikazu 
donosimo razliĉite podvrste ĉitanja u sebi u razrednome kontekstu. (prema 
Rosandić, 2005)6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                     
kaţe kako Augustinove rijeĉi govore o tome da je metoda ĉitanja, nijemo pomno ispitivanje stranice, bila u 
njegovo vrijeme nešto neobiĉno, a da se obiĉno ĉitalo naglas. Iako se sluĉajevi nijemog ĉitanja mogu pronaći i 
prije, tek je u 10. stoljeću taj naĉin ĉitanja postao uobiĉajen na Zapadu. Augustinov opis Ambrozijeva nijemog 
ĉitanja (ukljuĉujući i primjedbu da on nikad ne ĉita naglas) prvi je takav sluĉaj zabiljeţen u zapadnoj 
knjiţevnosti. Ĉitajući u sebi, ĉitatelj je konaĉno mogao uspostaviti neograniĉeni odnos s knjigom i rijeĉima. 
Rijeĉi više nisu trebale oduzimati vrijeme potrebno da ih se izgovori. Ĉitanje u sebi, bez oĉevidaca, omogućilo je 
komunikaciju izmeĊu knjige i ĉitatelja, kao i jedinstveno „osvjeţenje uma“ prema Augustinovu sretnom izrazu. 
6
 Teorijski dio o ĉitanju u sebi nastao je slijedeći poglavlje 4. Naĉini i vrste ĉitanja i pozivajući se na literaturu 
prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u 
nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
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Tablica 1. Vrste ĉitanja u sebi 
ĈITANJE U SEBI 
PODVRSTA ĈITANJA  ZNAĈAJKE 
SPONTANO ILI NEUSMJERENO ĈITANJE ĉitanje teksta prema vlastitome izboru 
 
USMJERENO ĈITANJE ILI ĈITANJE SA 
ZADATKOM 
voĊeno ĉitanje s pitanjima i zadatcima 
 
IZBORNO ĈITANJE cilj je ĉitanja provjeravanje literarnog ukusa, tj. 
estetske senzibilnosti 
ĈITANJE SA ZAPISIVANJEM odnosi se na zapisivanje vaţnih pojedinosti iz 
teksta te biljeţenje dojmova i zapaţanja 
 
STVARALAĈKO ĈITANJE 
do izraţaja dolazi ĉitateljeva literarna senzibilnost 
i intelektualna originalnost, asocijativnost i 
sposobnost stvaranja vlastitog metateksta 
 
KRITIĈKO ĈITANJE 
do izraţaja dolazi ĉitateljeva sposobnost stvaranja 
ideja i kritiĉkoga vrednovanja onoga što ĉita s 
moralnog, etiĉkog i društvenog stajališta 
SPOZNAJNO ĈITANJE  ĉitanje usmjereno na otkrivanje novih spoznaja 
 
POVRŠNO ĈITANJE ĉitanje bez dovoljne koncentracije  
 
PONOVNO ĈITANJE  ponovno ĉitanje cijeloga teksta ili njegovih 
dijelova 
 
ĈITANJE PREMA VLASTITOME IZBORU 
ĉitanje radi utvrĊivanja ĉitateljskih interesa ili 
radi ostvarivanja ciljeva i zadaća nastavnoga 
programa 
OBVEZATNO ĈITANJE  ĉitanje radi provjeravanja sposobnosti otkrivanja 
logiĉkih veza u reĉenici i tekstu 
ĈITANJE S OTRKIVANJEM TEMATSKIH 
RIJEĈI 
ĉitanje radi provjeravanja razumijevanja  
prenesenih znaĉenja (poput metafora, simbola i 
drugih stilskih sredstava) 
DENOTATIVNO ĈITANJE ĉitanje koje se odnosi na doslovno razumijevanje 
onoga što se ĉita  
KONOTATIVNO ĈITANJE ĉtanje koje se odnosi na razumijevanje 
prenesenoga znaĉenja teksta 
 
ĈITANJE S RAZUMIJEVANJEM 
ĉitanje usmjereno na individualno davanje 
znaĉenja onome što se ĉita uz argumentaciju i 
kritiĉki odnos prema proĉitanome 
 
IMAGINATIVNO ĈITANJE 
ĉitanje u kojem dolazi do izraţaja ĉitateljeva 
sposobnost imaginacije odnosno zamišljanja, a 
najĉešće se javlja u scenskom ĉitanju dramskoga 
teksta 
ANTICIPACIJSKO ĉitanje koje se odnosi na predviĊanje razvoja 
dogaĊaja i odnosa meĊu likovima 
POMNO ĈITANJE ĉtanje koje karakterizira izrazita ĉitateljeva 
sabranost, pozornost i zadrţavanje na 
pojedinostima teksta 
INTERAKTIVNO ĈITANJE koje podrazumijeva ĉitateljevu stvaralaĉku 
ukljuĉenost u tekst koji ĉita7 
 
                                                          
7
 Prema Bakota 2017. 
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3.2. Vrste ĉitatelja 
Prema ranije spomenutom njemaĉkom pedagogu Hans E. Giehrlu, postoje ĉetiri vrste/tipa  
ĉitatelja:8 
1. funkcionalno-pragmatiĉni tip 
2. emocionalno-fantastiĉki tip 
3. racionalno-intelektualni tip 
4. literarni tip. 
 
1. Funkcionalno-pragmatiĉni ĉitatelj, ĉitatelj je kojemu pisana rijeĉ ne predstavlja 
posebne vrijednosti niti odreĊeni ţivotni smisao. TakoĊer, takvog ĉitatelja ne zanima 
estetska vrijednost teksta, a samo mu ĉitanje ne predstavlja znaĉaj dogaĊaj ili pak 
spoznavanje nepoznatoga. Naprotiv, ĉitanje mu je iskljuĉivo sredstvo informiranja i 
prikupljanja korisnih savjeta iskoristivih u svakodnevnome ţivotu i profesionalnome 
radu. Karakterizira ga informacijsko ĉitanje. 
 
2. Emocionalno-fantastiĉki ĉitatelj drugi je tip ĉitatelja koji u proĉitanome traţi 
izazivanje emocije. Takav tip ĉitatelja ĉita na evazivan naĉin, a ĉitanjem „odlazi“ u 
svijet mašte i iluzije gdje je sve i svašta moguće. Emocionalno-fantastiĉki ĉitatelji 
osjećaju zadovoljstvo senzacijama koje doţivljavaju za vrijeme ĉitanja te najĉešće 
poseţu za fantastiĉnom, trivijalnom i zabavnom literaturom. Literarno ih djelo u 
kontekstu umjetnosti nimalo ne zanima.  
 
3. Racionalno-intelektualnih ĉitatelja mnogo je manje u odnosu na prva dva tipa. Takvi 
ĉitatelji, osim samog ĉitanja, u proĉitanom tragaju za egzaktnim spoznajama. 
Skeptiĉni su spram svega proĉitanoga i imaju potrebu kritiĉki se osvrnuti na proĉitani 
tekst. Nezainteresirani su za fantastiku, dok u ostalim tekstovima traţe iskljuĉivo 
misaone poruke. Ovaj tip ĉitatelja pokazuje sklonost spram diskurzivnih vrsta i 
neknjiţevnih tekstova, dok su mu socijalni i detektivski romani te refleksivne lirike 
omiljeni knjiţevni tekstovi.  
                                                          
8
 Kuvaĉ-Levaĉić, Kornelija, Razvoj i vrset čitanja: tipologija čitatelja s obzirom na čitanje „neknjiţevnih“ 
tekstova. Pribavljeno 10.travnja 2018., sa http://www.azoo.hr/images/izdanja/citanje/03.html  
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4. Literarnome ĉitatelju pisana rijeĉ prvenstveno predstavlja doţivljaj. Djelima koje ga 
istinski ispunjuju vraća se i po nekoliko puta tijekom ţivota, a sam knjiţevni tekst 
doţivljava u cijelosti- sa svim sadrţajnim i stilskim komponentama. Ovo je najrjeĊi tip 
ĉitatelja te ujedno i najviši stupanj ĉitanja koji ĉitatelj moţe doseći.  
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4. VAŢNOST ĈITANJA 
Vaţnost ĉitanja leţi u samoj ţelji svakoga pojedinca za osobnim razvojem. Shvaćajući 
ĉitanje kao jedno od glavnih sredstava uĉenja i spoznavanja svijeta oko sebe, dolazimo do 
zakljuĉka kako bismo bez vještine ĉitanja ostali i postali tek neuka ţiva bića. Iako se u 
današnje vrijeme ubrzanoga razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije vode brojne 
rasprave o tome je li klasiĉno ĉitanje knjiga uopće više potrebno i hoće li prelistavanje novina, 
stripova, ĉasopisa i ĉlanaka otići u povijest, nemoguće je marginalizirati ulogu pismenosti kao 
vještine potrebne za razumijevanje svim medija. Iako pismenost moţe biti osnovna, ĉitalaĉka, 
matematiĉka, informatiĉka, znanstvena, medijska, vizualna, višejeziĉna i sl. zasigurno je 
jedna od najaktualiziranijih pismenosti ona funkcionalna. Naime, funkcionalna pismenost 
uglavnom podrazumijeva vještinu sluţenja pisanim tekstom u najrazliĉitije svrhe – „od 
pronalaţenja podataka i informacija, preko rješavanja problema i svakodnevnoga realiziranja 
poslovnih zadataka pa do samostalnoga uĉenja u kontekstu cjeloţivotnoga uĉenja, kao i 
ĉitanja u cilju zadovoljenja i razvoja ljudske potrebe za informiranošću i potrebe za estetskim 
doţivljavanjem knjiţevnoga djela kao umjetnine.“ (Bakota, 2017)  
Upravo u definiciji funkcionalne pismenosti uoĉavamo kako je sposobnost ĉitanja suštinska 
potreba svakog ĉovjeka jer mu omogućava percepciju i otkrivanje svijeta oko sebe. „ Morate 
znati ĉitati da biste nauĉili matematiku, prirodu, povijest, tehniĉki, mehaniku, politiĉku 
znanost, a da ne spominjemo pretraţivanje Interneta... Općenito reĉeno, morate znati ĉitati da 
biste uspjeli.“  (Zimmermann – Hutchins, 2009: 3)  U prilog navedenoj tvrdnji idu i brojni 
nacionalni projekti i kampanje, pokrenuti na svjetskoj i drţavnoj razini, kako bi se najmlaĊim 
ĉlanovima društva ĉitalo. Neki od najpoznatijih programa za poticanje ĉitanja na obje razine 
su:
9
  
 
1. Born to Read - program britanske nacionalne dobrotvorne ustanove Beanstalk koji 
pruţa podršku roditeljima u razvoju djeĉjih ĉitateljskih vještina, 
2. Stiftung Lesen neprofitna organizacija koja za cilj ima promicanje poticanja ĉitanja, 
projekt  
                                                          
9
 Kampanje, projekti i programi za promicanje ĉitanja naglas djeci od najranije dobi, Kristina Ĉunović  i Alka 
Stropnik (17. 6. 2016.) pribavljeno 15. svibnja 2018., sa 
file:///C:/Users/zrinka/Desktop/Downloads/2016_12_26_Libri_et_Liberi_5_1_04_STUDIJA_6_Cunovic_i_Stro
pnik.pdf 
13 
 
3. Projekt Bookstart koji je zapoĉeo 1992. godine u Birminghamu kojim se potiĉe 
obiteljska pismenost i ĉitanje djeci od najranije dobi  
4. Program Reach Out and Read zapoĉeo je s radom 1989. u Bostonskoj gradskoj bolnici 
(Boston City Hospital), u Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama. Cilj programa je 
informiranje roditelja o vaţnosti ĉitanja i podjela knjiga 
5. All of Europe Reads to Kids kojom se promiĉe ĉitanje od najranijega djetinjstva u 
svim   okruţenjima, kod kuće, u vrtićima i školama. 
6. Born to Read, Read to Bond program je koji se provodi u Singapuru, a njegova je 
svrha promocija cjeloţivotnoga uĉenja te povezivanja roditelja i djece od roĊenja do 
treće godine uz stvaranje ĉvrstih obiteljskih veza. 
7. Reading the world – Early childhood library project pokrenut od strane neprofitne 
,nevladine organizacije Instituto Brasil Leitor 2004. godine u više od 70 knjiţnica 
diljem Brazila. Svrha projekta poticanje je ĉitanja djeci od roĊenja do šeste godine 
dovoĊenjem djeteta  u knjiţnicu.  
8. Celé Česko čte dětem Ĉeški je program za poticanje ĉitanja djeci od roĊenja kojeg je   
2006. godine pokrenula je Eva Katrušáková, a temelji se na poljskome modelu 
poticanja ĉitanja. 
9. Knjige za bebe projekt je pokrenut 1999. godine kao suradnja Koprivniĉke knjiţnice i 
ĉitaonica Fran Galović i  Neonatološkog odjela Opće bolnice Dr. Tomislav Bardek. 
Sva djeca roĊena u tjednu obiljeţavanja MeĊunarodnoga dana pismenosti dobila su 
besplatno petogodišnje ĉlanstvo u knjiţnici, a roditelji edukativne materijale o 
vaţnosti poticanja rane pismenosti. 
10. Čitajmo im od najranije dobi projekt je pokrenut 2004. godine u deset zagrebaĉkih 
djeĉjih vrtića. Voditeljica projekta bila je dr. sc. Ivanka Striĉević, koja je ujedno bila i 
predsjednica Komisije za knjiţniĉne usluge za djecu i mladeţ HKD-a, a suradnica na 
projektu Hela Ĉiĉko, zamjenica predsjednice Komisije. Cilj projekta bio je informirati 
i educirati odgojitelje i roditelje o ranome ĉitanju djeci i izboru kvalitetne literature za 
djecu.  
11. Bebe u knjiţnici projekt je pokrenut 2009. godine u Karlovcu kojim se sufinancira 
besplatan upis djece do godine dana u knjiţnicu. 
12. Hrvatska nacionalna kampanja Čitaj mi! pokrenuta je 2013. godine u suradnji  
Komisije za knjiţniĉne usluge za djecu i mladeţ,  Hrvatskog  pedijatrijskog društva,  
hrvatskog UNICEF-a, Hrvatskog ĉitateljskog društva i Hrvatske udruge istraţivaĉa 
djeĉje knjiţevnosti. Cilj ove nacionalne kampanje kontinuirano je promicanje rane 
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pismenosti i kulture ĉitanja u obitelji te poticanje roditelja i ostalih odraslih osoba koje 
se u svojemu radu bave djecom da s ĉitanjem zapoĉnu već od djetetova roĊenja kako 
bi ĉitanje postalo dio svakodnevnoga ugodnoga druţenja djece i roditelja i kako bi ono 
pridonijelo stvaranju posebne emocionalne veze izmeĊu njih. U sklopu kampanje Ĉitaj 
mi! pokrenuta je i internetska stranica <www.citajmi.info> namijenjena roditeljima i 
svima koji su svjesni vaţnosti ĉitanja djeci od roĊenja. 
Trud uloţen u razoj projekata za poticanje ĉitanja jasno ukazuje na vaţnost ĉitanja i 
pismenosti u ţivotu svakog ĉovjeka. „Ĉitanje je preduvjet svakog uĉenja te ima odgojno i 
obrazovno znaĉenje. S jedne strane nudi informacije koje su u tom  trenutku  potrebne,  a  s  
druge  strane  potiĉe  na  istraţivanje  novog  i  nepoznatog. Ĉitanje mladog ĉovjeka  priprema  
za  ţivot  -  ono  nam  pomaţe  da  se  razvijemo  u  slobodnu, samosvjesnu liĉnost.“10 
  
                                                          
10
 Vaţnost ĉitanja (15. 4. 2012.) pribavljeno 15. svibnja 2018., sa http://www.ss-sudigo 
zabok.skole.hr/Red_podstranice/00_cik/x11.html  
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5. RAZVOJ MOTIVACIJE ZA ĈITANJE DJECE MLAĐE ŠKOLSKE DOBI I 
ULOGA OBITELJI 
Kako ćemo prepoznati dijete motivirano za ĉitanje? „U najširem smislu smatramo da 
je za ĉitanje motivirano ono dijete koje ima pozitivan stav prema ĉitanju, a to znaĉi da voli 
ĉitati, ĉitanje mu je poţeljna aktivnost, spontano zapoĉinje ĉitati i ĉita u slobodno vrijeme, tj. 
izvan škole.“ (Ĉudina-Obradović, 2000: 155) 
Vizek Vidović i sur. (2003) definiraju motivaciju kao idejnu pokretaĉku snagu koja nas 
navodi na odreĊenu aktivnost. Djeluje na ishode uĉenja, ali je i najteţa za mjerenje. Ona 
obuhvaća sve unutarnje i vanjske poticaje za uĉenje. Watkins i Coffey 2014 (prema Ĉudina-
Obradović, 2014: 253) definiraju 8 vrsta ĉitaĉke motivacije podijeljene u sljedeće kategorije: 
1. Unutarnja ĉitaĉka motivacija 
- uţivanje u sadrţaju , humoru, slikama 
- znatiţelja – traţenje podataka, odgovora na pitanja 
- doţivljaj vlastite vrijednosti, percepcija sebe kao ĉitaĉa, uţivanje u usavršavanju 
ĉitaĉke sposobnosti 
2. Vanjska ĉitaĉka motivacija 
- natjecanje s drugima u vještini ĉitanja (namjerno ili nenamjerno) 
- dobivanje dobre ocjene 
- zadobivanje poštovanja vršnjaka 
3. Pounutrašnjena ĉitaĉka motivacija (prihvaćanje vrijednosti uĉitelja i roditelja) 
- priznanje od rofitelja i uĉitelja 
4. Ĉitaĉka nemotiviranost 
- izbjegavanje ĉitaĉke aktivnosti 
- proglašavanje teksta teškim, a priĉe presloţenom. 
Iz navedenoga zakljuĉujemo kako su intrinziĉna i ekstrinziĉna motivacija poticaji koji uĉenika 
navode na ĉitanje. Naime, u školi su ĉesti oblici ekstrinziĉne motivacije, odnosno uĉenici 
ĉitaju radi odobravanja, dobivanja dobrih ocjena i priznanja, da bi bili najbolji ili da bi 
nadmašili svoje vršnjake (Kolić-Vehovec, Peĉjak, Ronĉević Zubković, 2009: 259). Stoga već 
u samoj strukturi školovanja postoje aspekti motivacije za ĉitanje. No, razvoj intrinziĉne 
motivacije, odnosno unutarnjeg poriva djeteta da posegne za knjigom dogaĊa se puno ranije i 
u obiteljskom okruţenju. Autorica Sandra Centner (2007) navodi kako obiteljsko okruţenje 
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moţe pridonijeti razvoju djetetove predĉitalaĉke i ĉitalaĉke motivacije ako se provode 
aktivnosti poput: 
- svakodnevnog ĉitanja djetetu 
- ĉitanja prije spavanja 
- ĉitanja koje će dijete doţivjeti kao ugodnu aktivnost 
- priĉanje djetetu o dogaĊajima koji su povezani s knjiţevnim likom. 
IzmeĊu navedenih aktivnosti i motivacije za kasnije samostalnim ĉitanjem kod djece ne 
moţe se nuţno povući paralela. Naime, kao što intenzivni treninzi ne znaĉe nuţno vrhunski 
sportski uspjeh, tako niti brojne aktivnosti u predškolskoj dobi nisu sinonimi za razvoj 
ĉitalaĉke motivacije. Ipak, Mira Ĉudina-Obradović (2002) u aktivnosti priĉanja priĉa vidi 
višestruku korist. Priĉanje priĉa pozitivno utjeĉe na povećanje djetetove pozornosti, razvija 
vještinu slušanja, proširuje djetetov rjeĉnik, otvara prostor za emocionalno doţivljavanje i 
uţivanje u priĉi te potiĉe razvoj razumijevanja strukture priĉe (poĉetak, sredina i kraj). 
Navedene dobrobiti ĉitanja priĉa svakako treba uzeti u obzir kada govorimo o razvoju 
ĉitalaĉke motivacije kod djece u obiteljskom okruţenju. „Znatno veću uspješnost u uĉenju 
ĉitanja, a i bolji školski uspjeh imaju djeca ĉiji roditelji aktivno pomaţu u uĉenju ĉitanja u 
prvom razredu. Svaki oblik pomoći pritom je koristan, a bitno je da roditelji ĉitaju djetetu, 
slušaju dijete kad ĉita, ĉesto ĉitaju zajedno s djetetom, priĉaju priĉe i razgovaraju o priĉama. 
Glasno ĉitanje djeteta i duljina vremena koju ono provodi s knjigama najvaţniji su ĉimbenici 
kasnijega školskog uspjeha. (Ĉudina-Obradović, 1996: 39) 
TakoĊer, u svome radu Kriza čitanja u suvremenoj razrednoj nastavi Aleksandar NaĊ 
Olajoš (2013: 52) istiĉe vaţnost knjiţnica i dovoĊenja djeteta u knjiţnicu: „ Zbog toga je 
prijeko potrebno od najmlaĊeg uzrasta djecu navikavati na knjige i poticati ih da otkrivaju 
njihov ĉarobni svijet. Roditelji, njegujući pisanu rijeĉ, trebaju odvesti svoju djecu u obliţnju 
knjiţnicu. Gradska knjiţnica ima i posebni odjel za djecu, gdje roditelji na najbolji naĉin 
upoznaju dijete s tradicijom pisane rijeĉi. I uĉitelji trebaju svoje uĉenike upoznavati s 
vaţnošću i znaĉajem knjige, te ih odvesti i upoznati s naĉinom rada i ponašanja u školskoj 
knjiţnici.“  
Autorice Susan Zimmermann i Chryse Hutchins u djelu 7 ključeva čitanja s 
razumijevanjem. Kako pomoći djeci da čitaju i razumiju pročitano! istiĉu sljedeće:“ Za sve 
treba vremena. U ovom uţurbanom i buĉnom svijetu... jedino se zalijevanjem i paţljivim 
uzgajanjem biljke moţe razviti korijenje koje bi poduprlo stabljiku u rastu... Kako bi vaše 
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dijete postalo vješt ĉitatelj, njegovu je umu potrebno sliĉno zalijevanje. Vi svoje dijete 
zalijevate rijeĉima – priĉanjem i ĉitanjem. Za to nije potrebno puno vremena, no nikad ne 
smijete zaboraviti zalijevati, svaki dan pomalo, dan za danom, tjedan za tjednom, godinu za 
godinom.“ (Zimmermann - Hutchins, 2009: 2) 
5.1. Uloga uĉitelja 
Uĉitelj moţe biti neiscrpna motivacija svojim uĉenicima, ali i glavni krivac za uĉenikov 
osjećaj odbojnosti prema ĉitanju. Poznati i dobro uhodani obrazac nastave knjiţevnosti koji 
uĉitelji redovito provode u većini osnovnih škola svakako je jedan od uzroĉnika smanjene 
motivacije za ĉitanje. Upravo o tome kako uĉenika motivirati za samostalno ĉitanje progovara 
Mira Ĉudina-Obradović (2002) u knjizi Igrom do čitanja. Igre i aktivnosti za razvijanje 
vještine čitanja navodeći kako uĉenike moţemo motivirati za ĉitanje ako:  
1. je ĉitanje povezano s ugodnim okruţenjem i aktivnostima ĉitanja koja podsjećaju 
na ugodu iz predškolskih aktivnosti  
2. mogu za kratko vrijeme postići osjećaj kompetencije i uspjeha kao ĉitatelji ili 
spisatelji 
3. im se pobudi znatiţelja za cjelinu stvaranjem posebno zanimljivog ili privlaĉnog 
angaţmana na poĉetku cjeline 
4. aktivnost ĉitanja razumiju kao nešto što je povezano s njihovim svakodnevnim 
iskustvom, što za njih ima smisao i znaĉenje, ako mogu uoĉiti povezanost pisanoga 
teksta i radnje 
5. mogu aktivno sudjelovati u nekoj zanimljivoj ĉitaĉkoj aktivnosti, ostvariti aktivno 
sudjelovanje u tekstu ( prepriĉavanjem, crtanjem, dramatizacijom) 
6. mogu samostalno izabrati izmeĊu nekoliko ponuĊenih ĉitaĉkih i spisateljskih 
sadrţaja ili aktivnosti 
7. u ĉitaĉkim aktivnostima sudjeluju zajedno s vršnjacima i odraslima ( zajedniĉko 
ĉitanje, prepriĉavanje i transformacije priĉe) 
8. za izvršeni zadatak na nekoj ĉitaĉkoj aktivnosti dobiju priznanje okoline. 
TakoĊer, autorica u svom priruĉniku Kad kraljevna piše kraljeviću (2000: 19) izdvaja ĉetiri 
najvaţnija aspekta razrednog ozraĉja koji uvelike pridonose razvoju motivacije za ĉitanje:  
1. Stvoriti motivirajuće razredno okruţenje u kojemu djeca sebe vide kao samostalne 
pisce i ĉitatelje. Potiĉe se samostalna aktivnost i redovito pisanje vlastitog potpisa. 
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2. Uĉitelji i djeca trebali bi biti zajedniĉki „vlasnici znanja“, odnosno djeĉje mišljenje 
i interpretacija, kao i razliĉita mišljenja i gledišta, cijene se jednako kao i 
uĉiteljevi. 
3. Cjelokupno uĉenje šifriranja i dešifriranja povezuje se najĉvršće s razumijevanjem 
i meĊusobnim objašnjenjima smisla i znaĉenja. 
4. Stalno poticanje suradniĉkog uĉenja te rad na projektima ĉije su teme usko 
povezane s interesima uĉenika. 
Meta Grosman istiĉe još jednu vaţnu motivacijsku komponentu – nastavu knjiţevnosti 
usredotoĉenu na uĉenike. „Nastava knjiţevnosti usredotoĉena na uĉenike najĉešće je priliĉno 
naporna, jer za nastavnika nije dovoljno da misli samo na tekst koje se obraĊuje, nego cijelo 
vrijeme mora misliti, slušati i osluškivati sve što se dogaĊa u glavama tridesetero uĉenika...“ 
(Grosman, 2010: 131)  Uzevši u obzir kako na nastavi usmjerenoj na uĉenike uĉitelj nikako 
ne moţe biti pasivni promatraĉ, već motivator, voditelj i dramaturg cijelog procesa, moţemo 
zakljuĉiti kako je motivacija samih uĉitelja da motivira uĉenika kljuĉan faktor postojanja 
takve nastave.  Nadalje, Grosman (2010)  istiĉe vaţnost pristupa uĉeniku prilikom ĉitanja koje 
oni, da bi im isto bilo zanimljivo, moraju doţivjeti kao izazov. Ĉitanje im mora pruţiti 
slobodu i pravo na vlastiti doţivljaj, vlastito mišljenje i poglede na tekst. 
Imajući na umu kako se motivacija za ĉitanje nekog teksta najĉešće postiţe na poĉetku 
sata knjiţevnosti autor Karol Visinko (2014) navodi sljedeće: „U metodiĉkim ustrojima 
nastavnih sati knjiţevnosti i jezika uvod se posebno obiljeţava pojmom motivacija. Uvodna 
odnosno motivacijska faza u mnogome aktivira uĉenikova iskustva i znanja koja mu mogu 
pomoći u recepciji novoga teksta i nastavnoga sadrţaja. Uvodom, odnosno motivacijom, 
dakle, pripremamo uĉenika za primane sadrţaja, omogućujemo razumijevanje slušanja/ĉitanja 
teksta, no vrlo je ĉesto motivacijski uvod u funkciji razvijanja poĉetnih interesa uĉenika u vezi 
s temom, sadrţajem, s ciljem nastavnoga sata, s onim što će poslušati ili proĉitati. Poĉetni je 
interes vaţan jer pridonosi većoj usredotoĉenosti na tekst koji će se slušati/ĉitati.“ (Visinko, 
2014: 48) 
Odgovornost uĉitelja da naĉinom organizacije nastave, odabirom kvalitetnih strategija 
uĉenja i pouĉavanja nastave knjiţevnosti, stvaranjem ugodnog razrednog ozraĉja i poticanjem 
motivacije u uvodnom dijelu sata ohrabri uĉenika za samostalno uzimanje knjige u ruke i 
izvan školskih okvira, polazna je toĉka za odgoj djece mlaĊe školske dobi u buduće pismene i 
naĉitane odrasle osobe.  
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6. RAZVOJ ĈITANJA KOD DJECE 
Spontanost kao glavna osobina razvoja govora, suprotnost je ĉitanju i pisanju koje 
zahtijeva sustavno pouĉavanje kako bi se razvilo. Nekoliko je modela razvoja ĉitanja od kojih 
je najutjecajniji onaj Ute Frith iz 1986. godine koja razvoj ĉitanja dijeli na tri faze (Kelić, 
2015: 15): 
1. logografska faza- prepoznavanje ĉitavih rijeĉi kao simbola 
2. alfabetska faza- razumijevanje veze slovo – glas i razvoj dekodiranja 
3. ortografska faza – razvoj teĉnog ĉitanja. 
 
Ĉudina-Obradović (2014) istiĉe kako je ĉitanje utemeljeno u govoru, ali kako za govor 
imamo  ugraĊeni, naslijeĊeni fonološki modul, dok ga za ĉitanje nemamo. „Iako su govor i 
ĉitanje dva oblika obrade verbalnih podataka u mozgu, oba dostupna modernom ĉovjeku, 
bitno se razlikuju. Materinski govor je priroĊen, instinktivan, njega ne treba uĉiti, za njega 
postoji uroĊen, genima prenosivi mehanizam stjecanja, pa se materinski jezik uĉi brzo, 
nesvjesno, automatskim povezivanjem elementarnih ĉestica – fonema koje dijete ĉuje u 
okruţenju - u cjelovite rijeĉi koje imaju znaĉenje. Za razliku od toga, ĉitanje nije priroĊeno ni 
instinktivno.“ (Ĉudina-Obradović, 2014: 22) Upravo zbog neuroĊenosti vještine ĉitanja 
neoštećeni fonološki modul, koji obuhvaća nekoliko sposobnosti - percepcija govora, 
produkcija govora, fonemska svjesnost, kratkoroĉno pamćenje verbalnog materijala, brzina 
imenovanja i pamćenje parova rijeĉi -  poĉetni ĉitaĉi posuĊuju za ĉitanje, tako da vizualni 
materijal pretvaraju u glasove (foneme), odnosno napisanu rijeĉ pretvaraju u niz glasova koje 
ĉuju u svijesti. Tim postupkom dijete usvaja fonemsku svjesnost kao prvi korak u uĉenju 
ĉitanja.  U skladu s navedenim zakljuĉujemo kako se uĉenje ĉitanja temelji na biološkim 
mogućnostima mozga da pisani materijal pretvori u glasovni, tj. u njegove najmanje jedinice, 
foneme, te time omogućuje fonološkom modulu obradu u glasovnom obliku. Po uzoru na 
shemu autora Mortona i Frithove (1995), Ĉudina-Obradović (2014) sastavlja sljedeću shemu 
u kojoj prikazuje preduvjete vještine ĉitanja: 
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Shema 1. Preduvjeti vještine ĉitanja  
(prilagoĊeno prema Morton i frith, 1995.; Shaywitz, 2003,: Blomert, 2010.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
GENI (neoštedeni) 
AKTIVNE NEURONSKE MREŽE 
LIJEVA MOŽDANA POLUTKA – prepoznavanje 
glasova, prepoznavanje riječi, brzo dosjedanje 
cjelne riječi (oblik, zvuk, značenje) 
DESNA MOŽDANA POLUTKA – pamdenje 
grafofonemsksih jedinica slovo/glas 
BAZIČNA FONOLOŠKA SPOSOBNOST 
 (fonološki modul) 
BRZINA IMENOVANJA FONEMSKA SVJESNOST 
TOČNOST ČITANJA PISANJE BRZINA ČITANJA 
ČESTO ČITANJE 
Nastanak gotovih reprezentacija „slovo/glas“ i 
reprezentacija „riječ“ u vizualnom korteksu 
(automatizacija) 
TEČNO ČITANJE 
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„Većina djece usvaja vještinu ĉitanja u 6. ili 7. godini i njome ovladavaju do svoje 8. 
ili 9. godine. To znaĉi da se vještina ĉitanja najĉešće stjeĉe tijekom prvoga razreda osnovne 
škole i kao tehniĉka vještina usavršava se do kraja trećega razreda.“ (Bakota, 2017: 22) 
Autorica Lucija Puljak (2002) naglašava kako je upravo poĉetak školovanja obiljeţen 
najvaţnijim oblikom pouĉavanja u ĉovjekovu ţivotu, odnosno uĉenjem ĉitanja. Iako okolina u 
kojoj dijete odrasta kao i  predškolski odgoj i obrazovanje imaju znaĉajnu ulogu u razvijanju 
afiniteta za ĉitanje, prvi istinski doticaji djeteta i samostalnog ĉitanja vezani su upravo uz 
školski odgoj i obrazovanje. „Usvajanje vještine ĉitanja najvaţniji je zadatak djeteta u 
poĉetnom školovanju i svladavanje tog zadatka otvara mu put za gotovo sve kasnije uĉenje.“ 
(Ĉudina-Obradović, 1996:15) 
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7. ĈITANJE U RAZREDNOME KONTEKSTU 
„Ĉovjeku nije biološki dana vještina ĉitanja. Ona je rezultat kulturnoga razvoja 
ĉovjeka, posljedica uĉenja i vjeţbanja. Stjecanje vještine ĉitanje nije ni malo jednostavno ni 
lako, a potrebno ju je sagledati sa stajališta psihologije, pedagogije, sociologije, teorije 
knjiţevnosti, lingvistike, antropologije, metodike i didaktike. Sustavno i voĊeno usvajanje 
vještine ĉitanja zapoĉinje djetetovim polaskom u školu.“ (Bakota, 2017)  
 
7.1. Vrste tekstova u razrednome kontekstu 
Savladavanjem vještine ĉitanja, djeca postaju ĉitatelji sposobni ĉitati razliĉite vrste 
tekstova. Kada govorimo o vrstama ĉitanja u razrednome kontekstu, tekstove moţemo 
podijeliti na informativne (ekspozitorne) i na knjiţevnoumjetniĉke (literarne) tekstove. 
Navedene vrste tekstova razlikuju se po sadrţaju, strukturi te stilu pisanja. (Bakota, 2017) 
       7.1.1. Ĉitanje informativnoga teksta 
U razliĉitim literaturama nalazimo nekoliko sinonima za informativne tekstove: 
ekspozitorni tekstovi,  dokumentarna ili dokumentaristiĉka literatura te udţbeniĉki tekstovi.   
Informativni tekstovi sluţe upravo informiranju o nekoj temi. Ponekad, informativni tekstovi 
sadrţe i definicije odreĊene pojave koja je popraćena objašnjenjem i opisom. Takav je 
ekspozitorni tekst djeci teţe razumljiv od knjiţevnoumjetniĉkoga jer ĉesto sadrţava sloţene 
logiĉke odnose meĊu dijelovima teksta, dijete se susreće s većim brojem nepoznatih rijeĉi, 
najĉešće nema dovoljno predznanja o temi o kojoj ĉita, metakognitivne vještine potrebne za 
ĉitanje ekspozitornoga teksta (poput uoĉavanja uzroka i posljedice, razluĉivanje problema i 
mogućih naĉina rješenja) u djeteta još nisu dovoljno razvijene. (Ĉudina-Obradović 2014, 
prema Bakota, 2017).  
U ranom osnovnoškolskom obrazovanju, uĉenici informativne tekstove najĉešće ĉitaju 
u udţbeniku koji za njih predstavlja osnovni izvor znanja. Razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije, informativni tekstovi dostupni su djeci i na raznim internetskim 
portalima. Takvi portali posebno su prilagoĊeni djeci stilom i vizualnim elementima 
(ilustracijama i crteţima) te ih djeca mogu samostalno ĉitati i što je najvaţnije, razumjeti11.  
                                                          
11
 Primjer portala  namjijenjenog djeci, preuzeto 19. svibnja 2018. sa http://www.pjesmicezadjecu.com/  
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Pregledom portala namijenjenih djeci moţemo zakljuĉiti kako bi i školski udţbenici kao 
temeljni izvori informativnih tekstova u školi trebali biti zanimljivi, poticajni i motivirajući te 
pisani stilom ĉije su glavne karakteristike jasnoća i jednostavnost izraţavanja. „Susret s 
informativnim tekstovima od ĉitatelja zahtijeva primjenu razliĉitih vrsta strategija kako bi 
razumio ono što ĉita. To znaĉi da ĉitanje informativnih (ekspozitornih) tekstova u razrednome 
kontekstu obvezuje uĉitelja kao organizatora nastavnoga procesa nauĉiti uĉenike primjenjivati 
razliĉite strategije koje ga dovode do dubinskoga ĉitanja odnosno do ĉitanja s 
razumijevanjem.“ (Bakota, 2017: 28) 
 
       7.1.2. Ĉitanje knjiţevnoumjetniĉkoga teksta 
„Knjiţevnoumjetniĉki tekstovi zbog svoje višeznaĉnosti ĉitatelja u pravilu zovu i 
izazivaju na aktivniji odnos i suradnju, posebno ga pozivajući na bogatije popunjavanje teksta 
na neodreĊenim mjestima, na mjestima takozvanih bijelih mrlja. Oni svojom višeznaĉnošću u 
brojnim bijelim mrljama pobuĊuju ĉitateljevu aktivniju ulogu prilikom oblikovanja smisla.“ 
(Grosman, 2010: 179) TakoĊer, „Kada je rijeĉ o ĉitanju knjiţevnoumjetniĉkih (literarnih) 
tekstova u razrednome kontekstu, literarne se sposobnosti ponajĉešće razvijaju pri susretu s 
proznim tekstovima (bajkama, basnama, priĉama, pripovijetkama, djeĉjim romanima), pri 
susretu s poetskim tekstovima (rijeĉ je o poeziji za djecu primjerenu njihovim interesima) te 
pri susretu s dramskim tekstovima (najĉešće igrokazima pisanim za djecu).“ (Bakota, 2017) 
Kao što su informativni tekstovi pisani posebnim stilom, tako su i knjiţevnoumjetniĉki 
pisani upravo knjiţevnoumjetniĉkim stilom. Dakako, u razrednoj nastavi knjiţevnoumjetniĉki 
tekstovi zahtijevaju drugaĉiji naĉin interpretacije od informativnih tekstova, što moţemo 
vidjeti i iz korištenja razliĉite metodologije tijekom nastave Hrvatskoga jezika. 
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Tablica 2. Znaĉajke informativnoga (ekspozitornog) i knjiţevnoumjetniĉkog (literarnog) teksta 
INFORMATIVNI  
(EKSPOZITORNI) TEKST 
KNJIŢEVNOUMJETNIĈKI  
(LITERARNI) TEKST 
objektivan subjektivan 
sadrţaj nije izmišljen; govori o stvarnim 
ljudima, dogaĊajima i pojavama 
uglavnom izmišljen (imaginaran) 
govori o jednoj temi s ciljem da ĉitatelj nešto 
novo nauĉi 
cilj je ĉitanja uţitak, radost druţenja s 
knjigom i piscem 
ne mora se nuţno linearno ĉitati, nego 
pregledom naslova, podnaslova, slika i 
grafiĉkih prikaza ĉitatelj ţeli ĉim prije 
odgovoriti na pitanje Što zapravo ţelim znati o 
toj temi? 
ĉitanje je linerano, dogaĊaji se niţu 
kronološkim slijedom, a ĉitatelj se 
neprestano pita Što će se dalje dogoditi? 
zastupljeni nelingvistiĉki (slikovni) prikazi 
poput slika, crteţa, grafikona, dijagrama i 
tablica 
izostanak nelingvistiĉkih (slikovnih) 
prikaza 
moţe biti pisan razliĉitim funkcionalnim stilom 
standardnoga jezika: novinskim (novinarskim) 
funkcionalnim stilom, znanstvenim, popularno-
znanstvenim i udţbenim stilom kao njegovom 
podvrstom 
pisan je knjiţevnoumjetniĉkim 
funkcionalnim stilom koji je sam za sebe 
stil sui generis 
za potpuno razumijevanje teksta potrebno je 
primjenivati specifiĉne strategije razumijevanja 
pri ĉitanju 
za potpuno razumijevanje priĉe odnosno 
literarnoga štiva potrebno je primjenivati 
specifiĉne strategije razumijevanja pri 
ĉitanju12 
 
       7.1.3.  Ostale vrste ĉitanja u razrednome kontekstu 
Budući da je metodiĉka literatura uistinu bogata razliĉitim podjelama vrsta ĉitanja 
(Diklić, 1989, 2009; Kunić, 1990; Skok, 1992; Škarić,1988, 2000; Teţak, 1996; Visinko, 
2009), navest ćemo još neke, a sve one zajedno pridonose razvoju i stjecanju ĉovjekove 
kulture ĉitanja odnosno sveopće kulture pismenosti.  
U problemskoj nastavi osobito je afirmirano tzv problemsko-kritiĉko ĉitanje. Rijeĉ je o ĉitanju 
u kojem se uĉenik „stavlja pred odreĊeni problem zato da izrazi svoj stav, svoje mišljenje i 
sud o literarnoj pojavi, tj. da tom literarnom problemu pristupi kritiĉki i na taj naĉin razvija 
svoju kritiĉku refleksiju.“ (Diklić, 2009: 115). Takva se vrsta ĉitanja nuţno ne mora provoditi 
                                                          
12
 Prema Bakota, 2017.  
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samo pri ĉitanju knjiţevnoumjetniĉkih (literarnih) tekstova, nego i pri ĉitanju 
popularnoznanstvenih, informativnih (ekspozitornih, neliterarnih) tekstova.  
Napredujući u vještinama ĉitanja, uĉenici mogu tijekom daljnjega školovanja razviti 
vještine letećega ĉitanja koje se još naziva i preglednim ĉitanjem (prepoznaje se u letimiĉnom 
prelasku preko teksta koji se ĉita), selektivnoga ĉitanja (kada se ĉitaju samo bitni, najvaţniji 
dijelovi teksta, tj. one informacije koje se trebaju usvojiti) i ispitnoga ĉitanja (u kojem osoba 
ĉitajući poĉetne dijelove teksta zapravo ispituje samu sebe te mu ono sluţi kao poticaj za 
prepriĉavanje ostatka teksta nakon ĉega slijedi letimiĉno ĉitanje u svrhu provjeravanja 
toĉnosti prepriĉanoga teksta).  
Ĉitanje moţe biti i pragmatiĉno i literarno-estetsko. (Kordigel, 1991). Pragmatiĉno 
ĉitanje moţe biti informacijsko, popularno-znanstveno, struĉno i znanstveno. Literarno-
estetsko ĉitanje moţe biti evazivno (koje predstavlja niţi stupanj razvijenosti vještine 
percipiranja knjiţevnoga teksta) i literarno ĉitanje (kao viši stupanj razvijenosti navedene 
vještine ĉitanja). Obje navedene vrste ĉitanja, i pragmatiĉno i literarno-estetsko, razvijaju se 
tijekom obrazovanja. Informacijsko ĉitanje zahtijeva najmanji intelektualni angaţman, a 
znanstveno ĉitanje maksimalno razvijene ĉitateljske sposobnosti, što ne znaĉi da, kad 
postignemo odreĊeni stupanj ĉitateljske sposobnosti, više nećemo koristiti i niţe stupnjeve. 
Do koje će se mjere razviti ĉitateljska sposobnost ovisit će o stimulativnosti okoline, jeziĉnom 
te socijalnom, emotivnom i kognitivnom razvoju pojedinca.
13
 
                                                          
13
 Teorijski dio o ostalim vrstama ĉitanja u razrednome kontekstu nastao je slijedeći poglavlje 4. Naĉini i vrste 
ĉitanja i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju (metodičke 
mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: 
Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu).  
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8. ĈITANJE S RAZUMIJEVANJEM 
„Smisao ĉitanja je razumijevanje poruke koju je pisac ostavio u pisanom obliku koji su 
pisac i ĉitatelj poruke prije prihvatili kao zajedniĉki. Poruka sadrţi simbole, zamjene za rijeĉi 
sloţene u reĉenice koje iznose smisao poruke.“  (Ĉudina-Obradović, 1996: 15)  
„Glatko ĉitanje najuţe je povezano s razumijevanjem cjeline. Ako ne razumije cjelinu, samo 
se usredotoĉuje na pojedine rijeĉi i njihovo dešifriranje...njegovo je ĉitanje jednoliĉno. Za 
postizanje razumijevanja ĉitatelji se sluţe tzv. strategijama razumijevanja.“ (Ĉudina-
Obradović, 2000: 120) 
„Razumijevanje proĉitanoga definira se kao kompleksan kognitivni proces u kojem ĉitatelj 
ĉitajući razmišlja, stvara emocionalan odnos prema onom što ĉita, zadovoljava znatiţelju, 
ostvaruje estetski uţitak.“ (Vodopija, 2006: 51) 
Navedene definicije samo su neke od mnogobrojnih koje pokušavaju odgovoriti na jedno od 
najvaţnijih pitanja povezanih s ĉitanjem: kako prepoznati ĉitatelja koji uistinu razumije 
proĉitano, odnosno kako prepoznati strateškog ĉitatelja. 
Ronĉević (2005) navodi kako će strateški ĉitatelj nadgledati vlastito razumijevanje 
proĉitanoga, bit će svjestani onoga što ĉita, odnosno dok ĉita, nadgledat će niz karakteristika – 
je li dio koji ĉita vaţan za cilj ĉitanja, je li lagan ili teţak za ĉitanje, je li pisan na pristran 
naĉin, je li povezan s tekstovima koje je ranije proĉitao, je li dvosmislen, i nudi li ideje koje su 
konzistentne ili nekonzistentne s ĉitateljevim perspektivama. (prema Bakota, 2017) 
Mira Ĉudina-Obradović (2014) navodi kako strateški ĉitatelj ima sljedeće  karakteristike:  
1. predviĊa o ĉemu bi priĉa mogla govoriti s obzirom na njezin naslov, 
podnaslov, ilustracije 
2. razmišlja o onome što ĉita i povezuje sa svojim prethodnim znanjem i 
iskustvom doţivljaja svijeta 
3. tijekom ĉitanja postavlja sam sebi pitanja i na njih traţi odgovore 
4. zamišlja izgled likova, prostor u kojem se likovi kreću, atmosferu u kojoj se 
radnja dogaĊa 
5. traţi glavnu misao proĉitanoga i oblukuje vlastiti sud o njoj 
6. kritiĉki se odnosi prema postupcima likova i komentira ih 
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7. nastoji razumjeti znaĉenje rijeĉi i reĉenica te se prema potrebi vraća na 
proĉitano da bi otkrio znaĉenje nepoznatih i manje poznatih rijeĉi, a u ĉemu 
mu pomaţe kontekst proĉitanoga 
8. upotrebljava više razliĉitih strategija koje mu pomaţu ĉitati s 
razumijevanjem 
9. sudjeluje u razgovoru o proĉitanome i sposoban je odgovoriti na 
uĉiteljeva/nastavnikova pitanja višega reda (analiziranje, povezivanje i 
zakljuĉivanje). 
TakoĊer, razumije li ĉitatelj proĉitano i je li postao strateški ĉitatelj moţemo razluĉiti 
ako uoĉimo kako je „pravo razumijevanje povezano je s razmišljanjem, uĉenjem i 
proširivanjem ĉitateljevog znanja i horizonata. Radi se o nadograĊivanju starih znanja, 
svladavanju novih informacija, povezivanju s umovima onih koje nikada niste sreli.“ 
(Zimmermann - Hutchins, 2009: 6) 
 
8.1. Knjiţevnoumjetniĉki tekst i osobni razvoj 
„Na podruĉju osobnoga razvoja ĉitanje nudi djetetu mogućnosti širenja vlastitoga 
iskustva i spoznaju iskustava drugih i drugaĉijih kultura. Tako mu daje mogućnost i izazov za 
razmišljanje o vlastitom iskustvu i razumijevanju svijeta, omogućuje fantazijsko doţivljavanje 
i spoznavanje u vlastitoj stvarnosti (još) nedoţivljenih ljudskih mogućnosti i rješenja spornih 
situacija i problema.“ (Grosman, 2010: 136) TakoĊer, razvoj kritiĉkog mišljenja i sposobnost 
procjenjivanja  i vrednovanja ljudi i dogaĊaja dio su osobnog razvoja koji se dogaĊa u procesu 
ĉitanja. Ne manje vaţan je i razvoj sposobnosti pripovijedanja vlastitih doţivljaja. Naime, 
ĉitanjem i kasnijim korištenjem rijeĉi kako bismo nešto prepriĉali, pripovijedali ili usmeno 
prenijeli pridonosi lakšem uspostavljanju meĊuljudskih odnosa i odrţavanju istih. Poznavanje 
osobne i strane kulture još je jedan aspekt pozitivnog djelovanja ĉitanja na osobni razvoj. „Na 
kraju krajeva, ĉitanje knjiţevnosti mladom ĉovjeku omogućuje susret s doraĊenom i 
zahtjevnom upotrebom jezika, spoznavanje i stjecanje raznih naĉina izraţavanja, razvoj 
asocijativnih i drugih oblika mišljenja te ga tako priprema za jeziĉne izazove suvremenoga 
svijeta.“ (Grosman, 2010: 141) 
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8.2. Znaĉenje knjiţevnoumjetniĉkog teksta 
„Znaĉenje teksta opisuje se kao djelovanje teksta na ĉitatelja ili kao posljedica 
dinamiĉne interakcije izmeĊu teksta i ĉitatelja.“ (Grosman, 2010: 151) Kako će ĉitatelj 
doţivjeti i shvatiti odreĊeni tekst potpuno je nepredvidivo. Unatoĉ ustaljenim metodama koje 
se i danas prakticiraju na nastavi knjiţevnosti. Grosman (2010) istiĉe kako ĉitatelji ne pamte 
sva znaĉenja proĉitanoga teksta već ona koja sami sastavljaju na temelju vlastitog zanimanja i 
koje u takvom obliku predstavljaju njegovu osobnu, individualno oblikovanu formulaciju. 
Ĉitateljevi neposredni literarni doţivljaji romana, teksta ili pjesme ĉesto se, osobito u 
razrednoj nastavi, pretvaraju u razgovor i ispitivanje o piscu ili pjesniku, ĉinjenicama vezanim 
uz samo djelo, saţimanje teksta i površnu analizu bez mogućnosti vlastite interpretacije. U 
tom trenutku ĉitatelj se otuĊuje od teksta. On u tekstu ne nalazi ništa osobno, emocionalno, 
svoje. Takva nastava „uĉenicima posreduje osjećaj prisile tuĊega mišljenja, pri kojemu 
dakako nije moguće oblikovati vlastita mišljenja ni razviti kritiĉke ĉitateljske sposobnosti.“ 
(Grosman, 2010: 128) Ipak, takva nastava najjednostavnija je nastava knjiţevnosti i naţalost 
svakodnevna praksa u većini škola. Takva nastavi koĉi osobni razvoj uĉenika kao i 
mogućnost individualnog davanja znaĉenja odreĊenome tekstu. Ukoliko je još uĉitelj taj koji 
svojom interpretacijom proĉitanoga zadivljuje uĉenike, ţelja za samostalnih otkrivanjem 
znaĉenja nekog teksta, jednostavno ne moţe opstati u samom uĉeniku. „Zbog toga uĉitelj u 
najboljem sluĉaju moţe nadomjestiti znaĉenje za uĉenika opisom ili saţetkom svoga 
znaĉenja, no ne moţe oblikovati znaĉenje za drugoga ĉitatelja/uĉenika ili umjesto njega.“ 
(Grosman, 2010: 152)  
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9. STRATEGIJE RAZUMIJEVANJA PRI ĈITANJU  
Suvremeni pristupi ĉitanju istiĉu vaţnost primjene raznovrsnih strategija ĉitanja koje 
ĉitatelja dovode do dubinskoga razumijevanja onoga što ĉita. U razrednome kontekstu 
strategije se ĉitanja i razumijevanja proĉitanoga odnose na uĉiteljevu pripremu uĉenika za 
susret s pisanim tekstom ili knjigom, na prizivanje uĉenikova prethodnoga znanje o nekoj 
pojavi, temi ili ĉinjenici i njihovo povezivanje s novim ĉinjenicama i informacijama koje 
susreće za vrijeme ĉitanja, na uspostavljanje svojevrsnoga dijaloga s tekstom, piscem i 
likovima. Nadalje, primjenjivati strategije razumijevanja proĉitanoga znaĉi i traţiti smisao 
onoga što se ĉita, nadzirati vlastita razmišljanja o proĉitanome, postavljati pitanja i ĉitanjem 
tragati za njihovim odgovorima.
14
 
U knjizi 7 ključeva čitanja s razumijevanjem. Kako pomoći djeci da čitaju i razumiju 
pročitano! autorice Zimmermann i Hutchins navode 7 kljuĉeva koji pomaţu djeci da shvate 
što ĉitaju, odnosno da otkriju znaĉenje: 
1. Stvaranje mentalnih slika: vješti ĉitatelji tijekom ĉitanja stvaraju široku lepezu 
vizualnih, auditivnih i drugih osjetilnih slika i emocionalno se ukljuĉuju u ono što 
ĉitaju. 
2. Korištenje prethodnog znanja: vješti ĉitatelji koriste svoja relevantna prethodna znanja 
prije, tijekom i nakon ĉitanja, kako bi još bolje razumijeli ono što ĉitaju. 
3. Postavljanje pitanja: vješti ĉitatelji postavljaju pitanja prije, tijekom i nakon ĉitanja 
kako bi razjasnili znaĉenje; pretpostavljaju i usmjeravaju paţnju na ono što je vaţno. 
4. Zaključivanje: vješti ĉitatelji koriste svoje predznanje i informacije iz onog što ĉitaju 
kako bi stvorili pretpostavke; istraţuju odgovore na pitanja, povlaĉe zakljuĉke i 
kreiraju interpretacije koje produbljuju njihovo razumijevanje teksta. 
5. OdreĎivanje najvaţnijih ideja ili tema: dok ĉitaju, vješti ĉitatelji utvrĊuju kljuĉne ideje 
ili teme i znaju razlikovati vaţne od nevaţnih informacija. 
6. Sintetiziranje informacija: vješti ĉitatelji zapisuju misli koje im se javljaju tokom 
ĉitanja, kako bi shvatili potpuno znaĉenje. 
7. Korištenje „škripac“ strategija: vješti ĉitatelji svjesni su kada nešto razumiju, a kada 
ne. Ako imaju problema s razumijevanjem specifiĉnih rijeĉi, fraza ili duljih odlomaka, 
oni koriste cijeli niz strategija za rješavanje problema, ukljuĉujući daljnje ĉitanje, 
ponovno ĉitanje, postavljanje pitanja, korištenje rjeĉnika i ĉitanje odlomaka naglas. 
                                                          
14
 Teorijski dio o strategijama razumijevanja pri ĉitanjua nastao je slijedeći poglavlje 5. Strategije razumijevanja 
pri ĉitanju i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju. 
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9.1. Senzorne ili mentalne slike  
„Senzorne slike jesu film što se projicira u vašem umu, ĉime ĉitanje postaje 
trodimenzionalno.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 16) Upravo je stvaranje senzornih slika 
jedan od elemenata koji ovise o ĉitateljevu prethodnome znanju i uvjerenju pa samim time 
postoje bitne razlike od ĉitatelja do ĉitatelja.  
Karol Visinko (2014: 98) govori o strategiji stvaranja vizualnih prezentacija 
podrazumijevajući pod tim razliĉite naĉine voĊenja biljeţaka o proĉitanome. Autorica navodi 
kako „ta strategija ukljuĉuje i izradu shema, predstavljanje proĉitanoga teksta u tablicama, 
izradbu umnih mapa, sve u cilju boljega razumijevanja i pamćenja proĉitanih sadrţaja.“ 
(Visinko, 2014: 99). Stvaranje vizualnih prezentacija tada se najĉešće javlja za vrijeme ĉitanja 
informativnih (ekspozitornih) tekstova. 
Psiholozi govore i o stvaranju tzv. nelingvistiĉkih prikaza u kojima se informacije 
zapravo dvostruko kodiraju – u lingvistiĉkom obliku i slikovnom obliku. Lingvistiĉki oblik 
sadrţi stvarne tvrdnje u dugotrajnoj memoriji, a slikovni se oblik zadrţava kroz mentalne 
slike ili ĉak fiziĉke osjete, kao što su miris, okus, dodir, pokret i zvuk. (Richardson 1983, 
prema: Marzano – Pickering – Pollok, 2006: 80). Korištenjem obaju oblika prikazivanja 
informacija – lingvistiĉkoga i nelingvistiĉkoga – bolje ćemo pohranjivati informacije u 
dugoroĉnome pamćenju i prisjećati ih se.15 
Stvaranje senzornih slika, odnosno strategija zamišljanja ili vizualizacije moţe se javiti 
automatski, kod vještih ĉitaĉa ili se moţe nauĉiti. „Ono što je vaţno znati jest da se vještina 
stvaranja slika u svijesti postupno razvija, da ona nije prisutna u predškolskoj dobi i da se 
izrazito poĉinje razvijati u prosjeku oko 8. godine.“ (Ĉudina-Obradović, 2014: 230). 
 
 
 
 
 
                                                          
15
 Teorijski dio o stvaranju senzornih slika tijekom ĉitanja nastao je slijedeći poglavlje 6. Strategija vizualizacije 
(za vrijeme ĉitanja) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju 
(metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i obrazovne 
znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
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9.2. Predznanje ĉitatelja 
„Predznanje je sve ono što kao ĉitatelj unosite u knjigu: vaša osobna povijest, ono što ste 
proĉitali odnosno vidjeli, vaše pustolovine, svakodnevna ţivotna iskustva, vaši odosi s drugim 
ljudima, vaše strasti. Sve to postaje vaše predznanje.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 36) 
Osim meĊusobnih individualnih razlika koje se odnosne na navedene osobine, postoje i 
razlike unutar samog ĉitatelja. „Iskustvo sam najprije doţivio pomoću knjiga. Kada sam 
kasnije u ţivotu naišao na dogaĊaj ili prigodu, ili lik sliĉan onome o kojem sam ĉitao, obuzeo 
me zapanjujući ali razoĉaravajući osjećaj déjà vua, jer sam zamišljao da mi se ono što se tada 
dogaĊalo već bilo dogodilo u rijeĉima, da je već bilo imenovano.“ (Manguel, 2001: 20) Autor 
je svoje iskustvo iz ranije proĉitanog djela doţivio u stvarnosti na gotovo identiĉan naĉin, s 
naglaskom kako je znao reagirati jer mu je iskustvo s proĉitanim djelom pomoglo u tome.  S 
druge pak strane, ĉitajući isti tekst u razmaku od nekoliko godina, sasvim je moguće doţivjeti, 
proţivjeti i reagirati drugaĉije, „a sve zbog razliĉitih ţivotnih iskustva koja su u meĊuvremenu 
prikupljena.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 36). U psihologijskoj se literaturi spomenuta 
prethodna ili prijašnja znanja nazivaju i shemom. Svaka od shema ima svoju funkciju. „Da 
bismo razumjeli ono što ĉitamo, potrebno je prizivati shemu, tj. svoja prethodna znanja iz 
dugoroĉnoga pamćenja u radno pamćenje.“(Ĉudina-Obradović, 2014., prema Bakota 2017)  
Mira Ĉudina-Obradović (2014) navodi tri mogućnosti ĉitateljeva povezivanja prethodnoga 
znanja s informacija dobivenim za vrijeme ĉitanja.  
1. Aktiviranje prethodnoga znanja za vrijeme ĉitanja moţe biti usmjereno na 
povezivanje onoga što se ĉita s vlastitim iskustvom odnosno s onim što je ĉitatelj 
ranije doţivio. Tada je rijeĉ o povezivanju prijašnjega znanja s osobnim iskustvom 
(shema – osobni doţivljaj).  
2. Sloţenija je aktivnost povezivanja prethodnoga znanja o nekom tekstu koji se 
ranije proĉitao sa sliĉnim tekstom koji se trenutno ĉita te uoĉavanje sliĉnosti i 
razlike meĊu njima. Rijeĉ je o aktiviranju sheme tekst – tekst.  
3. Najsloţenija je aktivnost „uspostavljanje povezanosti izmeĊu onoga što se ĉita i 
svijeta u najširem smislu odnosno aktiviranje sheme tekst – znanje o svijetu. Za 
takvu je aktivnost potrebno promišljeno odabiranje tekstova primjerenih 
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uĉenikovoj dobi, kognitivnome razvoju i koliĉini znanja o svijetu koji ima kako bi 
se mogla postići povezanost izmeĊu teksta i uĉenikova znanja o svijetu.16 
Grosman (2010) navodi kako individualni pristup nekom tekstu moţemo prepoznati već i 
po razliĉitom shvaćanju istih rijeĉ, uzorkovanog ĉitateljevim prethodnih iskustvom. 
Primjerice rijeĉ ljubav, zbog predznanja i vlastitog iskustva o toj rijeĉi, dovodi do 
opreĉnih shvaćanja iste prilikom ĉitanja teksta. Predznanje stoga uvelike oblikuje 
ĉitateljev literarni doţivljaj i upravo zbog toga „svatko od nas razlikuje se kao ĉitatelj, jer 
u doţivljaj ĉitanja unosimo svoje osobno predznanje i iskustvo.“ (Zimmermann - 
Hutchins, 2009: 53) 
 
9.3. Strategije postavljanja pitanja za vrijeme i nakon ĉitanja 
Svaki ĉitatelj, svjesno ili nesvjesno, vodi dijalog s knjigom, razgovara s glavnim 
protagonistima radnje i s tvorcem teksta, piscem. U tom dijaloškom odnosu ĉitatelj postavlja 
pitanja, ĉitanjem traga za njihovim odgovorima, a pitanja na koja ne nalazi odgovore, odvode 
ga do novih ĉitanja, novih pitanja i njihovih odgovora.  
Meta Grosman (2010: 251) istiĉe kako su za uĉenike zanimljiva prije svega ona 
pitanja koja oni sami sebi postavljaju tijekom ĉitanja i propitivanja teksta, pitanja koja 
proizlaze iz njihova vlastitoga (emocionalnog) odnosa prema tekstu, kao i ona do kojih dolaze 
na osnovi teškoća s njegovim razumijevanjem. Nadalje, „Pokazalo se da je metoda 
postavljanja pitanja samom sebi znatno uĉinkovitija za pobuĊivanje nadgledanja nego što su 
pitanja koja postavlja uĉitelj. Zato se nastoji što prije osamostaliti uĉenika da postavlja pitanja 
vezana uz tekst, a uĉiteljevo postavljanje pitanja samo sluţi kao demonstracija kako se to 
radi.“ (Ĉudina-Obradović, 2014: 225).   
Uĉenici će za vrijeme ĉitanja sebi postavljati onakva pitanja kakva im najĉešće 
postavlja uĉitelj. Ako su u razrednome kontekstu najzastupljenija ĉinjeniĉna pitanja, odnosno 
pitanja koja ne potiĉu misaone operacije višega reda, takva će si pitanja postavljati i uĉenik za 
vrijeme ĉitanja. Pitanja bi trebala biti takva da ne prizivaju ĉinjeniĉna znanja, nego da posluţe 
                                                          
16
 Teorijski dio o predznanju ĉitatelja nastao je slijedeći poglavlje 3. Strategija primjene prethodnoga znanja (za 
vrijeme ĉitanja) / strategija povezivanja prijašnjega znanja s n ovim informacijama dobivenim za vrijeme ĉitanja 
i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti 
čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. 
(knjiga u rukopisu). 
 
33 
 
za voĊenje procesa mišljenja. Drugim rijeĉima, ne bismo trebali kao ĉitatelji postavljati 
doslovna, ĉinjeniĉna pitanja ĉiji su odgovori izravno dani u tekstu ili priĉi. Naprotiv, 
postavljati treba pitanja kojima ćemo pokrenuti vlastite misaone operacije višega reda 
(usporeĊivanje, analiziranje, sintetiziranje, zakljuĉivanje). Iz tako postavljenih pitanja 
razvidno će biti da je uĉenik za vrijeme ĉitanja aktivno promišljao o onome što je ĉitao, a to 
ga je ĉitateljsko iskustvo dovelo do konaĉnoga zakljuĉka, suda i vrednovanja proĉitanoga.17 
  „Postavljanje pitanja ĉitatelju je neophodno za kreiranje i jaĉanje trenutnog dijaloga s 
tekstom. Pitanja pomaţu ĉitatelju pojasniti ideje i poboljšati razumijevanje. Ako ĉitajući 
postavljate pitanja, budni ste. Razmišljate. Uspostavljate odnos s rijeĉima.“ (Zimmermann -  
Hutchins, 2009: 61) Kada ĉitatelji sami oblikuju pitanja te na ista traţe odgovore (samostalno 
ili u interakciji s drugim ĉitateljima) ostvaruju osobniji odnos prema tekstu. Postavljanjem 
individualiziranih pitanja ĉitatelji produbljuju vezu s proĉitanim tekstom, dolaze do novih 
spoznaja i traţe dublje razumijevanje proĉitanoga. Jer i „Einstein je bio potpuno svjestan da 
najvaţniji zadataka nije bio naći odgovore, već postaviti mudra pitanja...“ (Zimmermann -  
Hutchins, 2009: 61) 
 
     9.3.1. Vrste pitanja i zadataka kojima se potiĉe razgovor o proĉitanome 
Pitanjima i zadatcima uĉenike uvodimo u recepciju i razumijevanje onoga što ĉita 
odnosno potiĉemo uĉenike na razgovor o proĉitanome. Jer, „Ĉesto se dogaĊa da su uĉenici 
paţljivo proĉitali knjiţevnoumjetniĉki tekst, ali ne znaju kako ni što da o njemu govore.“ 
(Soĉe, 2010: 76).  
Nastavnikova se priprema za razgovor s uĉenicima o proĉitanome, izmeĊu ostaloga, sastoji od 
pripreme pitanja i zadataka koji trebaju biti prilagoĊeni sadrţaju proĉitanoga te psihološkim, 
spoznajnim i doţivljajnim mogućnostima uĉenika. Stoga se kao metodiĉki vaţan zadatak 
istiĉu vrste pitanja i zadataka kojima vodimo uĉenike u promišljanju onoga što ĉita.  
Budući da se pitanja mogu postavljati na razliĉitim misaonim razinama, vaţno je primjenjivati 
naĉelo postupnosti, a to znaĉi polaziti od jednostavnijega prema sloţenome, od lakšega prema 
                                                          
17
 Teorijski dio o vrstama pitanja za vrijeme i nakon ĉitanja  nastao je slijedeći poglavlje 8. Strategija 
postavljanja pitanja (za vrijeme ĉitanja) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije 
razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu) 
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teţemu, od poznatoga prema nepoznatome. Razgovor o proĉitanome moţe zapoĉeti 
ĉinjeniĉnim pitanja (što, gdje, kada, kako...) ĉiji se odgovori jednostavno mogu pronaći 
izravno u tekstu. Za razliku od takvih ĉinjeniĉnih pitanja, pitanja i zadaci koji traţe saţimanje, 
razjašnjavanje, predviĊanje i zakljuĉivanje (usporedi, predstavi, objasni, predloţi, navedi) 
zahtijevaju od uĉenika da na osnovi proĉitanih informacija i prethodno steĉenog znanja 
izvode zakljuĉke, preformuliraju ih u novi problem ili situaciju, odnosno od uĉenika traţe 
navoĊenje argumenta koji zahtijevaju i obrazloţenje. (Soĉe, 2010). Takva su pitanja za 
uĉenike zahtjevnija i potiĉu ih na dublje promišljanje i razumijevanje proĉitanoga.18 
Dragutin Rosandić (2005) navodi kako se u metodici knjiţevnoga odgoja i obrazovanja 
pitanja i zadatci razvrstavaju na: 
1. stvaralaĉke zadatke - usmjereni na poticanje i razvijanje uĉenikova jeziĉnog, 
literarnog, likovnog, scenskog i filmskog stvaralaštva 
2. istraţivaĉke zadatke - usmjeravaju uĉenike na razliĉite izvore koji ih potiĉu na 
samostalno prikupljanje i pronalaţenje podataka i informacija. Takvi zadatci od 
uĉenika traţe njegovo ukljuĉivanje u širu socijalnu zajednicu (odlazak u knjiţnice, 
kazališta, muzeje, arhive, institute i sl.). 
3. reproduktivne zadatke- usmjeravaju uĉenika na pamćenje knjiţevnih informacija, 
uĉenje, sistematiziranje i iznošenje knjiţevnih sadrţaja. 
Zvonimir Diklić (2009) zadatke i pitanja kojima uĉitelj potiĉe razgovor o proĉitanome 
dijeli prema psihološko-spoznajnoj aktivnosti uĉenika, i to na:  
1. Rekognitivni (na razini prepoznavanja) - u interpretaciji knjiţevnoumjetniĉkoga 
(literarnog) djela odnose se na vanjski izgled lika, na etiĉke i psihološke osobine lika, 
na uoĉavanje kompozicijske strukture djela – uvoda, zapleta i raspleta, na uoĉavanje 
glavnih i sporednih likova kao i pitanja i zadatci koji se odnose na razgovor o 
pripovjednim tehnikama poput dijaloga, monologa, pripovijedanja (naracije) i sl. 
2. Reproduktivni (na razini ponavljanja i utvrĊivanja) - upućuju na ponavljanje i 
utvrĊivanje, a u razgovoru o proĉitanome odnose se na prepriĉavanje fabule, 
ponavljanje ili reproduciranje razgovora izmeĊu likova. 
                                                          
18
 Teorijski dio o vrstama pitanja za vrijeme i nakon ĉitanja  nastao je slijedeći poglavlje 4. Strategija 
odgovaranja na pitanja (nakon ĉitanja) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije 
razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
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3. Rekonstruktivni (na razini organiziranja poznatoga gradiva na novim naĉelima) - 
prepoznaju se u aktivnostima uĉenikova saţimanja ili proširivanja, produbljivanja, 
sintetiziranja ili usustavljivanja onoga što već postoji, što je uoĉeno, nauĉeno ili 
zadrţano u pamćenju. 
4. Produktivni (na razini pune misaone aktivnosti, istraţivaĉkoga i stvaralaĉkoga ĉina) - 
vode uĉenika prema istraţivaĉkom i stvaralaĉkom ĉinu pa će takvi zadatci i pitanja biti 
najzastupljeniji u problemskoj i istraţivaĉkoj nastavi. Nadalje, njima se kod uĉenika 
potiĉe identifikacija s likom, s njegovim postupcima i situacijom u kojoj se lik našao. 
 
Mira Ĉudina-Obradović (2014) istiĉe kako će bolje razumijevanje proĉitanoga kod 
uĉenika postići oni uĉitelji/nastavnici koji postavljanjem pitanja potiĉu misaone operacije 
višega reda (pitanja i zadatci koji od uĉenika traţe usporeĊivanje, saţimanje, zakljuĉivanje). 
To znaĉi da bi uĉitelji trebali rjeĊe postavljati ona pitanja koja su na razini uĉenikova 
prizivanja i pamćenja podataka i ĉinjenica ĉiji se odgovori izravno pronalaze u tekstu.  
Suprotno tomu, postavljajući pitanja višega reda (pitanja koja traţe usporeĊivanje, saţimanje, 
prosuĊivanje, zakljuĉivanje), unaprjeĊujemo kod uĉenika vještinu ĉitanja s razumijevanjem.19 
 
 
U knjizi Portfolios Matter: What, Where, When, Why and How to Use Them autorice 
Shirley-Dale Easley i Key Mitchell istiĉu da uĉiteljeva kvalitetno postavljena pitanja ovise o 
kvaliteti uĉenikovih povratnih odgovora. Razmišljanja su da će, ako uĉenici budu imali 
priliku svakodnevno biti angaţirani i propitivani kroz sve razine pitanja, njihov uspjeh biti 
iznad prosjeka. Pitanja kojima moţemo potaknuti razgovor o proĉitanome navedene autorice 
dijele u tri skupine: pitanja ruke, pitanja uma i pitanja srca. (Easley i Mitchell, 2003).
20
 
  
                                                          
19
 Teorijski dio o vrstama pitanja za vrijeme i nakon ĉitanja  nastao je slijedeći poglavlje 4. Strategija 
odgovaranja na pitanja (nakon ĉitanja) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije 
razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). 
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
20
 Tablica prikazuje vrste pitanja prema Easley - Mitchell ( Bakota, 2017) 
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Tablica 3. Vrste pitanja 
VRSTE PITANJA PREMA EASLEY I MITCHELL 
 
P
IT
A
N
JA
 
R
U
K
E
 
 
pitanja koja traţe 
konkretan odgovor 
To su izravna pitanja koja ukljuĉuju prisjećanje, 
sjećanje, prepoznavanje, definiranje i identificiranje 
informacija. Odgovor na takvo pitanje postoji u tekstu, 
a rijeĉi iz pitanja odgovaraju rijeĉima u tekstu. U njima 
postoji izbor izmeĊu ponuĊenih mogućih odgovora, 
mogu biti kratki odgovori ili odgovori popunjavanja 
praznina. 
 P
IT
A
N
JA
  
U
M
A
 
 
pitanja koja traţe 
izvoĊenje zakljuĉaka 
To su pitanja tipa „razmisli“ i „potraţi“. Odgovor na 
takvo pitanje nije izrjekom izreĉen, ali ga uĉenik mora 
pronaći u tekstu. Odgovor se uvijek sastoji u onome što 
leţi izmeĊu ĉinjenica, njihovom izdvajanju i obradi.   
 
P
IT
A
N
JA
 
S
R
C
A
 
 
pitanja koja traţe 
kritiĉke, vrijednosne 
odgovore 
To su pitanja koja traţe osobne odgovore. Odgovor na 
takvo pitanje ne postoji izrjekom u tekstu već u glavi 
ĉitatelja. Pitanje je izazov za postojeći naĉin mišljenja, 
ohrabrenja za razmišljanje jer se teţe dolazi do 
odgovora i zahtijeva razvijene vještine mišljenja na 
višoj kognitivnoj razini. 
 
 
Bakota (2017) naglašava kako ni jedna od navedenih podjela pitanja sama za sebe nije 
ni bolja ni lošija od drugih. U pripremi pitanja o proĉitanome uĉitelji se ne moraju nuţno 
voditi za samo jednom podjelom ili koristiti sve spomenute vrste pitanja. Odabirom pitanja 
uĉitelj zapravo odreĊuje kakva mišljenja kod uĉenika ţeli potaknuti. S obzirom na postavljeni 
cilj sata i jasno odreĊenu svrhu ĉitanja uĉitelj će odabrati ona pitanja kojima zadane elemente 
moţe ostvariti. Najveću vaţnost u razgovoru o proĉitanome, ne smije se zaboraviti, imaju 
uĉenikovo vlastito ĉitateljsko iskustvo i literarni doţivljaj koji će ga voditi do potpunoga 
razumijevanja onoga što ĉita. „Pritom valja uvijek paziti da se ograniĉe doslovna pitanja“ 
(Jeannie L. Steele, Kurtis S. Meredith, Charles Temple, 1998: 40) odnosno pitanja kojima od 
uĉenika zahtijevamo pamćenje ĉinjenica.  
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9.4. Otkrivanje smisla/pouke proĉitanoga 
„Da bismo shvatili tekst, ne samo da ga ĉitamo, u doslovnom smislu rijeĉi, mi 
sastavljamo znaĉenje za njega. U tom sloţenom postupku ĉitatelji posluţuju tekst. Oni 
stvaraju slike i verbalne preobrazbe da bi predstavili znaĉenje.“ (Manguel, 2001: 50)  
Nebrojeno puta tijekom školovanja uĉitelji postavljaju pitanja poput: koja je puka ove priĉe, 
što je pjesnik htio reći tom reĉenicom ili pak koja je glavna ideja ovog teksta? Takva pitanja 
nisu nuţno loša. Ono što ih ĉini lošim i neupotrebljivim jesu dobri/loši i toĉni/netoĉni 
odgovori. Grosman (2010) istiĉe kako se ĉitatelja ne smije navoditi na neprirodan odnos 
prema tekstu, odnosno na inzistiranju izraţavanja mišljenja koje nailazi ili ne nailazi na 
odobravanje okoline jer takva navoĊenja nemaju nikakve veze s ĉitateljevim osobnim 
doţivljajem teksta. Traţeći konkretni, ukalupljeni smisao ili pouku teksta, onemogućujemo 
osobniji i prisniji odnos ĉitatelja i teksta. Dozvoljavanjem ĉitatelju da samostalno oblikuje 
znaĉenje i smisao teksta, ostavljamo mu mogućnost kreiranja literarnog doţivljaja koji je 
vaţeći iskljuĉivo za njega, individualnog ĉitatelja.  
Ono što je zajedniĉko razliĉitim ĉitateljima jedne te iste priĉe, i oko ĉega će se svi oni 
meĊusobno jednoznaĉno sloţiti, zapravo je samo njezin naslov i ime lika. O svim drugim 
obiljeţjima knjiţevnoga djela ĉitatelji će, zbog svojih razliĉitih iskustava i znanja kojima se 
sluţe za vrijeme ĉitanja ĉitanja, imati razliĉita mišljenja.21 Ta će razliĉita mišljenja tijekom 
ĉitanja dovoditi i do otkrivanja sasvim osobnoga smisla odnosno poruke što ju priĉa nudi 
svakom njezinom pojedinom ĉitatelju. Dakle, smisao proĉitanoga uĉenik sam stvara, „on ne 
pogaĊa 'što je autor ţelio reći', nego aktivno stvara smisao koji tekst ima za njega.“ (Ĉudina-
Obradović; Brajković 2009: 118).22 
Manguel (2001) naglašava kako suoĉavanje ĉitatelja i teksta dovodi do toga da ĉitatelj 
pretvara rijeĉi u poruku koja je namijenjena iskljuĉivo njemu te nije povezana s autorom ili 
samim tekstom. Mogli bismo stoga reći kako „Pisci daju migove, no ĉitatelji moraju sami 
sakupljati dokaze i na temelju toga stvarati zakljuĉke. Najdublji smisao knjige ili priĉe obiĉno 
daleko nadmašuje ono što je doslovno napisano. Otkrivanje tih dubljih istina jedan je od 
razloga zašto ljudi ĉitaju.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 88)  
                                                          
21
 Više o individualnome pristupu knjizi i ĉitanju vidjeti u: Meta Grosman. U obranu ĉitanja. Ĉitatelj i 
knjiţevnost u 21. stoljeću, Algoritam, Zagreb, 2010. 
22
 Teorijski dio o strategiji traţenja glavne misli tijekom ĉitanja  nastao je sljedeći poglavlje 7. Strategija traţenja 
glavne misli (za vrijeme ĉitanja) i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri 
čitanju (metodičke mogućnosti čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i 
obrazovne znanosti: Osijek,  2017. (knjiga u rukopisu). 
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9.5. Proces zakljuĉivanja 
„Prilikom ĉitanja ĉitatelji „zakljuĉuju“ o znaĉenju pojedinih rijeĉi i veza rijeĉi sluţeći 
se svojim znanjem o pozadini dogaĊanja, o posebnostima opisanih predmeta, o 
karakteristikama pripovijedanih likova...“ (Grosman, 2010: 32) Navedena znanja dovode 
ĉitatelje do zakljuĉaka na individualnoj razini.  Brojna istraţivanja pokušavaju razotkriti kako 
i kada ĉitatelji oblikuju zakljuĉke. Grosman (2010) istiĉe kako u oblikovanju zakljuĉaka osim 
kognitivnih procesa, sudjeluju i prethodno ĉitateljevo znanje i iskustvo te mentalni prikaz 
teksta, odnosno ĉitatelji personaliziraju tekst kako zakljuĉak ne bi ostao površan. Sve što 
proĉitamo, a ţelimo sami sebi objasniti, moramo procesuirati. Rijeĉi i reĉenice podloţne su 
razliĉitim interpretacijama, pa tako pomoću njih moţemo donijeti i razliĉite zakljuĉke. 
Uzmemo li u obzir sve „skrivene“ poruke izmeĊu tih rijeĉi i reĉenica, ĉitatelju se nude 
beskonaĉni krajnji zakljuĉci o proĉitanome. „Zakljuĉivanje podrazumijeva donošenje 
najvjerojatnijih pretpostavki na temelju dostupnih „dokaza“ (rijeĉi, reĉenica i odlomaka); 
pokušaj predviĊanja razvoja dogaĊaja; te naposljetku zakljuĉivanja u smislu otkrivanja 
neizreĉenoga smisla.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 81)  
Individualizirani pristup knjizi i ĉitanju pretpostavlja da ĉitatelji doţivljavaju proĉitano 
u skladu s vlastitim prethodnim znanjem o svijetu, doţivljajima i steĉenim iskustvima. Za 
vrijeme procesa ĉitanja te neposredno nakon ĉitanja ĉitatelj oblikuje vlastita mišljenja i 
saţima doţivljaje. Potraga za skladnim i jednoznaĉnim mišljenjem o proĉitanome udaljava 
ĉitatelja od ĉitanja dok je davanje vlastite interpretacije proĉitanome upravo „ono što ĉitanje 
ĉini uzbudljivim, zabavnim i naposljetku, smislenim.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 83) 
jer „ĉitatelj je onaj koji ĉita smisao, ĉitatelj je onaj koji priznaje i prepoznaje odreĊenu 
moguću ĉitljivost u nekom predmetu, mjestu ili dogaĊaju; ĉitatelj je onaj koji mora pripisati 
znaĉenje sustavu znakova i onda ga odgonetnuti.“ (Manguel, 2001: 19) 
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10. ĈITANJE I OSJEĆAJI 
U većini aktivnosti koji ljudi svakodnevno obavljaju prisutni su osjećaji, više ili manje 
izraţeni. Gledanje filma, serije ili slušanje glazbe potiĉe u ĉovjeku pozitivne ili negativne 
osjećaje. Isto je i prilikom procesa ĉitanja. Grosman (2010) istiĉe kako ĉitatelji prilikom 
ĉitanja doţivljavaju osjećajne reakcije koje utjeĉu na ukupan dojam o proĉitanome. Osjećaji 
koji se javljaju u ĉitatelju mogu se povezati s ĉitateljevim osobnim uvjerenjima, ciljevima, 
ţeljama i odnosima kao i s društveno-kulturnim ĉiniteljima i okolnostima. TakoĊer, osim 
sloţenim osjećaja koji proizlaze iz podsvijesti svakog ĉitatelja, sve se više struĉnjaka slaţe 
kako osnovni osjećaji poput straha, ljutnje uţasa, saţaljenja, ĉuĊenja, milosrĊa, divljenja i 
napetosti mogu individualno utjecati na interpretaciju proĉitanoga  i „vezati svakog ĉitatelja 
uz tekst.“ (Hjort i Laver, 1997: 5, prema Grosman, 2010: 60)  
O vaţnosti osjećaja pisao je i Noel Carroll (1997) istiĉući kako su tesktovi pisani 
upravo s namjerom da kod ĉitatelja izazovu odreĊene osjećaje koji će ih motivirati da tekst ili 
djelo proĉitaju do kraja. Upravo osjećaji vode ĉitatelja kroz tekst te usmjeravaju njegovu 
paţnju na dogaĊaje, likove ili donošenje zakljuĉaka. Ukoliko, primjerice, ĉitatelji razviju 
empatiju prema odreĊenom liku, vrlo je vjerojatno da su i sami doţivjeli dogaĊaje povezane s 
tim likom. Osim što će razviti empatiju, ĉitatelji će i dublje razumjeti tekst koji ĉitaju. 
Osjećaji koje ĉitatelj doţivljava tijekom ĉitanja teksta te reakcije koje izazivaju 
dogaĊaji u tekstu, pripisuju se postojanju nebrojeno mnogo razliĉitih osobnosti ljudi. Kada 
Kenan Walton (1997) „traţi odgovore na pitanje zašto su reakcije razliĉitih ljudi na priĉe o 
strašnome tako razliĉite, tvrdi da razlike u reakcijama razliĉitih ĉitatelja proizlaze iz razlika u 
njihovim osobnostima. Imaginativna aktivnost prilikom doţivljavanja fiktivnoga tako bi 
trebala odraţavati pojedinĉeve stvarne odnose, ţelje, predrasude i vrijednosti, jer ĉitatelji 
reagiraju svojom ukupnom osobnošću i svim svojim psihološkim osobinama koje doprinose 
intenzivnosti imaginarnoga doţivljaja.“ (Walton Kenan, 1997 prema Grosamn, 2010: 63) 
Postojanje emocionalnog u procesu ĉitanja nedvojbeno je. Više ili manje intenzivni 
osjećaji motiviraju ĉitatelja za daljnje ĉitanje i pruţaju mu mogućnost uţivljavanja i 
poistovjećivanja s dogaĊajima i likovima u tekstu. Personaliziranjem tekstova/knjiga 
proţivljavamo situacije koje proţivljavaju likovi i osjećamo nešto osobno u svakoj proĉitanoj 
emociji. „Na kraju, knjiga i ĉitatelj postaju jedno. Ĉitatelj, koji je slovo u tekstu svijeta, 
proţdire knjigu koja je svijet. Kada god naiĊete na neke divne reĉenice, za koje osjećate da 
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pogaĊaju ili razgaljuju vašu dušu, nemojte se samo pouzdati u moć vlastite pameti... Mi smo 
ono što ĉitamo.“ (Manguel, 2001: 75)  
 
10.1. Identifikacija ĉitatelja i fiktivnog lika 
Poistovjetiti se s likom o kojem ĉitamo usko je povezano s osjećajima koje u ĉitatelju 
pobuĊuje odreĊeni tekst. Tijekom ranog školovanja ĉitatelji su usmjeravani na davanje 
površne karakterizacije likova pri ĉemu su „jedina njihova posve neosporna obiljeţja njihova 
vlastita imena“ (Rimmon-Kenan, 1986/1983 prema Grsoman, 2010: 187) Ipak, ĉitajući 
knjige, ĉesto se uhvatimo u razmišljaju kako je odreĊeni fiktivni lik, po svim svojim 
osobinama i postupcima, sliĉan ili razliĉit nama kao ĉitateljima. Autor Zvonimir Diklić (2009) 
u svome djelu Knjiţevnoznanstveni i metodički putokazi nastavi knjiţevnosti ţeli naglasiti 
vaţnost analize likova u svrhu boljeg razumijevanja knjiţevnog djela te stvaranja prisnijih 
odnosa s likovima u razrednome kontekstu. U skladu s time govori o postupcima koji nam 
pomaţu bolje razumjeti knjiţevni lik:23 
  
                                                          
23
 Prema Diklić, Zvonimir (2009: 139) Knjiţevnoznanstveni i metodički putokazi nastavi knjiţevnosti 
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Tablica 4. Usmjerenost pitanja i zadataka o knjiţevnom liku  
prema metodiĉkim postupcima i sadrţaju  
 
Biljeţenje podataka o izgledu, vanjskim manifestacijama (mimika, gaste, pokreti, 
fiziološke promjene) i osobinama (karakterima) lika u obliku natuknica 
(rijeĉi, izraza) ili teza. 
Ekscerpiranje bitnih ĉinjenica koje izravno ili neizravno, tj. izriĉito ili posebno upućuju na 
temeljne karakteristike lika. 
Citiranje izraza, reĉenica, opisa ambijenta, pejsaţa i sl. te dijaloga radi 
argumentiranja postupaka, ponašanja, osobina lika, naĉina stvaralaĉkoga 
oblikovanja lika i sl. 
Istraţivanje rijeĉi i izraza u tekstu (dijalogu i monologu) radi govorne karakterizacije i 
individulizacije lika. 
Usmjereno ĉitanje 
(ĉitanje sa zadatkom) 
ulomaka (opisi vanjskog izgleda lika, dijalozi, monolozi, pišĉevi 
komentari) radi karakterizacije knjiţevnog lika, tj. radi doţivljavanja, 
zamišljanja i kritiĉkog procjenjivanja lika u odreĊenim situacijama 
Analitiĉko ĉitanje primijenjuje se poslije interpretativnog ĉitanja (sluţi za temeljitije 
promatranje i rašĉlanjivanje poijedinosti: etiĉke strukture lika, govornih 
osobitosti lika, psihiĉkih odreĊenja lika itd. 
Ĉitanje teksta s 
komentarom 
postupak pri interpretaciji knjiţevnog lika kojim uĉenik ili nastavnik 
samostalno razrješava i tumaĉi odreĊene sadrţajne oblike proĉitanoga (npr. 
stvaralaĉki postupak umjetnika u kreiranju lika, pišĉev stav prema liku, 
etiĉko-psihološke odrednice lika itd. ). 
Kritiĉko ĉitanje postupak kojim se sva pozornost pri ĉitanju usmjerava na kritiĉku 
komfrontaciju s poukama djela i na procjenu jedne literarne pojave (npr. 
stvaralaĉkog postupka pisca u kreiranju lika, motivacije u izgradnji lika, 
gledišta i stavova lika itd. ); cilj takvog ĉitanja oĉituje se u stavu, sudu  i 
mišljenju uĉenika o odreĊenom literarnom problemu. 
Izraţajno 
(interpretativno) ĉitanje 
radi istraţivanja osjećaja i raspoloţenja lika, predoĉavanja situacija i 
atmosfere u kojoj se nalzi lik, suţivljavanja s postupcima i ponašanjima 
lika, s ambijentom u kojem se kreće lik, radi osvjetljavanja pišĉeva stava 
orema liku i sliĉno; interpretativno ĉitanje postiţe se zvuĉnim vrjednotama 
govorenog jezika: inotnaciju, intenzitetom, tempom i stankom. 
UsporeĊivanje likova po sliĉnosti ili razliĉitosti karakternih osobina ili po naĉinu 
stvaralaĉkog oblikovanja. 
Argumentiranje djelovima literarnog teksta ponuĊenih etiĉkih, psiholoških, socioloških i 
drugih odrednica o liku. 
Podcrtavanjeili 
ispisivanje 
stiliskih sredstava ( npr. epiteta, usporedbe, personifikacije, metafore, 
hiperbole, kontrasta, simbola, i dr.) u funkciji karakterizacije lika. 
ĉitanje po ulogama (uĉenici izraţajno ĉitaju dijaloške dionice te neposrednije i dublje 
osjećajima i razumom primaju knjiţevni lik) 
Transpozicija teksta (pismena i usmena dramatizacija, pisanje scenarija za ekranizaciju i 
radiofonsku interpretaciju lika radi potpunijega doţivljeno-spoznajnog 
odreĊenja lika; njegovih emocija i karakteristiĉnih osobina). 
Filmska konkretizacija knjiţevnog lika sa svrhom da se literarna realizacija pretvori u filmsku 
realizaciju (u obliku sinopsisa, dionica/djelova scenarija, knjige snimanja 
zvuĉne slike u pokretu-kadra ili sekvence). 
Scenska konkretizacija dramskoga lika s namjerom da se literarna interpretacija dopuni i obogati 
scenskom interpretacijom. 
Likovna konkretizacija 
lika 
(likovni portreti) sa svrhom da se literarna realizacija (onako kako ju je 
doţivio i shvatio uĉenik) pretoĉi u likovnu realizaciju (kao slikarsko ili 
kiparsko ostvarenje) itd. 
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Iako su navedeni postupci namijenjeni ponajprije uĉiteljima kako bi što kvalitetnije 
interpretirali knjiţevni lik s uĉenicima, većinu njih mogu koristiti i ĉitatelji izvan razrednoga 
konteksta. Ukoliko, primjerice, ĉitatelj ţeli saznati nešto više o etiĉkim strukturama lika ili 
psihiĉkim odreĊenjima, sluţit će se analitiĉkim ĉitanjem. 
Likovi su neiscrpna inspiracija i predmet individualiziranog pristupa svakog ĉitatelja. 
Prema Grosman (2010) ĉitatelj se moţe poistovjetiti s likom uoĉavanjem njegovih negativnih 
ili pozitivnih vanjskih obiljeţja, suosjećanjem s njegovim postupcima, emocionalnim 
rekcijama na nepravdu nanesenu liku pa ĉak i ţeljom da se, zbog pozitivnih osobina, nastoji 
„pretvoriti“ u taj lik. Zvonimir Diklić (2009) daje podjelu oblikovanja knjiţevnog lika s 
obzirom na poetiku stilske formacije (Tablica 5.).   
Tablica 5. Mogućnosti pišĉeve interpretacije, odnsono oblikovanja knjiţevnog lika, 
ovisno o poetici stilske formacije 
 
VRSTA STRUKTURA 
 (OSNOVNA KARAKTERIZACIJA) 
 LIKA U STILSKOJ FORMACIJI 
 
 
NOVELA 
 
KNJIŢEVNI LIK 
ROMANTIZMA 
etiĉka 
psihološka 
povijesna 
filozofska 
 
PRIPOVIJETKA 
 
KNJIŢEVNI LIK 
REALIZMA 
sociološla 
psihološka 
govorna 
 
ROMAN 
 
KNJIŢEVNI LIK 
NATURALIZMA 
fiziološka 
sociološka 
govorna 
 
DRAMA 
 
KNJIŢEVNI LIK 
MODERNE PROZNE  
STRUKTURE 
 
psihološka 
fiziološka 
 
Sukladno navedenoj podjeli likova Diklić (2009) daje mogućnost ĉitatelju da se 
poistovjeti s romantiĉnim junakom snaţnih osjećaja i bujne mašte koji je u stalnom sukobu sa 
samim sobom i s društvom ili pak s likom moderne prozne strukture koji razmišlja o smislu 
ţivota, o ĉovjekovoj egzistenciji, osobnom identitetu ili, pak, otuĊenju od društva. Prema 
Sigrid Macdonald (2010) svaki ĉitatelj u svome umu stvara jasnu sliku o liku o kojemu ĉita. 
Ipak, najlakše se poistovjetiti s glavnim likom o kojemu stvaramo jasnu sliku nakon nekoliko 
proĉitanih stranica. Da bismo lakše stvorili tu sliku, autorica Victoria Grossack (2012) govori 
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o ĉinjenici kako autori prilikom stvaranja glavnih likova vode raĉuna o nekoliko elemenata 
kojima privlaĉe ĉitatelje i omogućuju im identifikaciju s njima:24 
1. glavni likovi imaju specifiĉan izgled i svojim osobinama odskaĉu od ostalih likova 
2. glavni likovi obiĉno su pozitivci 
3. glavni likovi suraĊuju s  uglavnom pozitvnim sporednim likovima 
4. glavni likovi ĉesto se nalaze u situacijama koje im ugroţavaju ţivot 
5. glavnim likovima dogaĊaju se nepravde 
6. glavni likovi rade za opće dobro.  
Ako uzmemo u obzir kako već prilikom stvaranja, i to ne samo glavnih likova, pisci 
nastoje postići identifikaciju likova i ĉitatelja te izazivati odreĊene osjećaje, jasno je da je 
promatranje fiktivnih likova okarakterizirano posebnostima koje su dio osobnosti svakog 
pojedinog ĉitatelja. Samim time „promatranje fiktivnih likova, jednako tako kao i promatranje 
stvarnih ljudi, prate razliĉiti odnosi i osjećaji: neki su nam draţi, na neke smo osobito 
osjetljivi i otvoreni smo prema njima, dok u odnosu prema drugima primjećujemo vlastitu 
sliĉnost ili ţelju da im budemo nalik.“ (Grosman, 2010: 53) Stoga, bez obzira na vanjske 
karakteristike ili emocionalne osobine likova u knjizi, ĉitatelj liku pristupa potpuno osobno i 
individualizirano, baš kao i samom ĉitanju.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
24
  Crafting Fabulous Fiction: We All Need Someone To Love: Creating Characters Readers Will Care About    
   Pribavljeno 20. svibnja 2018. sa http://www.writing-world.com/victoria/crafting02.shtml  
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11. INDIVIDUALIZIRANI PRISTUP KNJIZI/TEKSTU 
„Kada govorimo o ĉitanju, smatramo posve samorazumljivim da razliĉiti ljudi ĉitaju 
na razliĉite naĉine.“ (Grosman, 2010: 175) Sloţenost ĉitanja oĉituje se u meĊusobnoj 
ovisnosti triju elemenata: ĉitatelju, tekstu i njihovoj interakciji. Osim meĊusobne ovisnosti, 
navedene sastavnice društveno su uvjetovane. Naime, ĉitatelji su, ne svojom krivnjom, 
smješteni u odreĊeni društveni okvir u kojemu postoje stavovi prema ĉitanju, knjizi pa i samoj 
knjiţevnosti uopće. Utjecaj predškolskog i školskog odgoja i obrazovanja te kućni odgoj 
uvelike utjeĉu na pristup ĉitatelja knjiţevnoumjetniĉkom tekstu.  
Dan Kurland u svojem ĉlanku Interpretation: Analyzing What a Text Means naglašava 
kako je svaki ĉitatelj odgovoran za individualno oblikovanje znaĉenja proĉitanoga teksta. Ako 
u tekstu piše da je netko zapalio svoje knjige, moramo razumjeti kako je jedina ĉinjenica to da 
je netko zapalio svoje knjige. Nigdje nije navedeno kako je taj netko neodgovorna, loša, 
dobra, impulzivna ili znaĉajna osoba. TakoĊer, sam dogaĊaj nije okarakteriziran kao nešto 
pozitivno ili negativno. Na ĉitatelju je da pridoda vlastito znaĉenje napisanome, kakvo god 
ono bilo.  
Isti autor u ĉlanku Non-Verbal and Social Aspects Of Language naglašava kljuĉnu razliku 
izmeĊu govora i ĉitanja konstruirajući sljedeću reĉenicu: Ostavio sam sat kod kuće. Kada 
netko izgovori ovu reĉenicu, sugovornik zna što je izgovoreno, uĉinjeno i što znaĉi. 
Izgovoreno je kako je netko ostavio sat kod kuće, opisano je gdje se sat nalazi te proizlazi 
logiĉno znaĉenje kako osoba ne zna koliko je sati. No, ako istu reĉenicu proĉitamo u 
knjizi/tekstu, mi kao ĉitatelji doţivjet ćemo ju kao nešto nevaţno, vaţno, znaĉajno ili 
neznaĉajno... Ukratko, doţivjet ćemo ju individualno. 
Literarni doţivljaj teksta trebao bi u svojoj biti biti individualan za svakog ĉitatelja. 
Nudeći ĉitatelju razliĉita tumaĉenja teksta i nametanje eventualnih mogućih odgovora na 
pitanja, a sve to prije nego je on sam proĉitao tekst, uvelike smanjujemo vjerojatnost da će 
ĉitateljev literarni doţivljaj biti individualiziran. Grosman (2010) naglašava kako su 
ĉitateljeve spoznajne predodţbe o proĉitanome tekstu pod velikim utjecajem njegovih 
prethodnih vlastitih znanja i iskustva koje aktiviraju pojedini segmenti teksta, odnosno 
cjeloviti ĉitateljev doţivljaj teksta isprepleten je emocionalnim i iskustvenim elementima. 
Ĉitatelji tijekom ĉitanja sami sebi postavljaju pitanja, traţe skrivena znaĉenja, razmišljaju o 
mogućim ishodima, predviĊaju  nastavak i završetak te analiziraju karakteristike likova 
vodeći se vlastitim uvjerenjima. Mogli bismo reći da ĉitatelji postaju literarni kritiĉari „koji se 
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osjećaju pozvanima i/ili osposobljenima za to da prepriĉavaju svoja ĉitanja, viĊenja i nova 
razumijevanja umjetniĉkih tekstova.“ (Grosman, 2010: 202)  
 
11.1. Razliĉita ĉitanja istih tekstova 
Naše najoštrije osjetilo jest vid, a upravo vidom, odnosno oĉima, zapoĉinje proces 
ĉitanja. „Sv. Toma Akvinski nazvao je vid najvećim od ĉula kojim stjeĉemo znanje. Toliko je 
oĉito svakome ĉitatelju: slova primamo preko vida. Ali kojom alkemijom ta slova postaju 
razumljive rijeĉi? Što se zbiva u nama kada se suĉimo s tekstom?“ (Manguel, 2001: 40)  
Svako je oko razliĉito. Svako oko drugaĉije vidi isti prizor, sliku, fotografiju i općenito svijet 
oko sebe. Za nekoga je snjeţna mećava prizor koji zaustavlja dah i jaĉe pokreće rad srca, dok 
je za nekoga isti prozor gotovo groteskan. Oko kao primarno sredstvo ĉitanja posrednik je 
izmeĊu pisane rijeĉi i osjećaja koje u ĉovjeku izaziva proĉitano. Kao što iste fotografije ili 
slike izazivaju razliĉite reakcije u ljudima, tako i isti tekst, dešifriran istim ljudskim osjetilom 
vida, moţe izazvati razliĉite interpretacije. Prethodna reĉenica ukazuje na ĉinjenicu kako hrpa 
rijeĉi otisnutih na papiru postaju sredstvo za oblikovanje bezbroj razliĉitih interpretacija 
istoga teksta. Meta Grosman (2010) nadodaje kako znaĉenje onoga što proĉitamo moţe 
nastati iskljuĉivo u ĉitateljevoj glavi. Samim time gotovo je nemoguće u glavama dvoje ljudi 
stvoriti apsolutno identiĉnu interpretaciju istoga teksta. 
Još je davnih dana Petrarca pisao o razliĉitim ĉitanjima istih tekstova. Njegova pisma 
proţeta su duhovnim shvaćanjem ĉitanja, ali su svakako dokaz postajanja razliĉitih ĉitanja još 
od najranijih zapisa o ĉitanju. „Ĉitanje rijetko izbjegava opasnost, ako svjetlo boţanske istine 
ne svijetli nad ĉitateljem, pouĉavajući ga što traţiti a što izbjegavati. To svjetlo drugaĉije 
svijetli iznad svih nas, i razliĉito u raznim fazama našega ţivota.“ (Manguel, 2001: 76) 
Mogućnost da ljudi ĉitaju na razliĉite naĉine te razliĉito razumiju umjetniĉke pa ĉak i 
neumjetniĉke tekstove zaintrigirala je brojne literarne kritiĉare. „Pitanja kao što su što to u 
tekstu potiĉe razliĉita ĉitanja i što kod ĉitatelja omogućuje takva ĉitanja još nisu dobila 
konaĉan odgovor, premda posljednjih desetljeća brojni struĉnjaci nastoje razumjeti i objasniti 
procese ĉitanja i raznolike utjecaje pojedinih tekstualnih sastavnica na ĉitanje.“ (Grosman, 
2010: 20)  Sve to govori u prilog tome da ĉitanje nikako ne moţe biti jednostavna aktivnost. 
Grosman (2010) takoĊer govori o ĉitanju kao procesu ĉitateljeva oblikovanja znaĉenja, 
naglašavajući kako je tiskarska boja uistinu samo tiskarska boja, a samo znaĉenje nastaje 
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iskljuĉivo u ĉitateljevoj glavi. Autor Percy Lubbock (1926) istiĉe kako ĉitatelji oblikuju 
odreĊene predodţbe o likovima ili dogaĊajima gotovo identiĉno kao što to rade u 
svakodnevnim situacijama. Upravo zbog toga nastaju razliĉite interpretacije istih tekstova. 
Uzevši u obzir utjecaj neknjiţevnoga znanja i iskustva, poznavanje grafiĉkih znakova, 
kulturnih kodova i meĊutekstualnoga iskustva na razliĉita ĉitanja, dolazimo do zakljuĉka kako 
„Ljudi mogu ĉitati knjiţevnost onoliko razliĉito koliko razliĉito ţive.“ (Biays i Wershovern, 
1988: 2, prema Grosman, 2010: 19) 
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II.  PRAKTIĈNI DIO 
2.1. METODOLOGIJA ISTRAŢIVAĈKOG RADA 
      2.1.1. Cilj istraţivanja 
Cilj je istraţivanja uoĉiti razlike meĊu ĉitateljima u interpretaciji 
knjiţevnoumjetniĉkog (literarnog) teksta, odnosno uoĉiti individualizirani pristup knjizi i 
ĉitanju kao temeljnom naĉelu razgovora o proĉitanome.  
     2.1.2. Zadatci istraţivanja 
Zadatci su istraţivanja sljedeći: 
1. prouĉiti relevantnu suvremenu literaturu koja zagovara individualzirani pristup knjizi i 
ĉitanju  
2. izraditi anketeni upitnik kojim će se utvrditi postojanje ĉitateljevih razliĉitih pristupa 
istom proĉitanom knjiţevnom tekstu  
3. na temelju provedenoga istraţivanja analizirati i opisati ĉitateljeve osobne 
interpretacije proĉitanoga. 
     2.1.3. Uzorak  
Istraţivanje je provedeno meĊu studentima 3. godine Integriranog preddiplomskog i 
diplomskog studija uĉiteljskog studija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku u 
ljetnom semestru akademske 2017./18. godine. U istraţivanju je sudjelovalo 66 ispitanika. 
      2.1.4.  Instrument i postupak istraţivanja 
Istraţivanje se temelji na izravnoj primjeni individualiziranog pristupa knjizi i ĉitanju 
u nastavnoj praksi. Instrument koji će se koristiti u istraţivanju je knjiţevni (literarni) tekst i 
anketni upitnik kojim će se utvrditi postojanje individualnih razlika u tumaĉenju i 
razumijevanju proĉitanoga. 
Na temelju obrade podataka rezultati će istraţivanja pokazati postoje li individualne razlike u 
interperatciji proĉitanoga knjiţevnoumjetniĉkog teksta. Nadalje, rezultati će istraţivanja 
ukazati i na vaţnost uĉiteljeve primjene individualiziranog pristupa knjizi i ĉitanju u nastavnoj 
praksi, i to ponaprije tijekom školske interpetacije knjiţevnoga (literarnog) teksta na satu 
Hrvatskoga jezika.  
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    2.1.5. Oĉekivani rezultati istraţivanja  
Oĉekuje se da će istraţivanje pokazati kako isti tekst/ovi mogu biti interpretirani i 
shvaćeni na razliĉite naĉine, ovisno o ţivotnim iskustvima ispitanika i ĉitalaĉkim navikama. 
Produbljeno shvaćanje proĉitanoga trebalo bi biti povezano s bogatijim ţivotnim iskustvom i 
ĉitatalaĉkim navikama. Obrada podataka pokazat će koja su tekstna mjesta ĉitatelji smatrali 
najdominantnijim za tumaĉenje i razumijevanje proĉitanoga.  
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2.2. UVOD 
Aleksandar Stipĉević u svome djelu Povijest knjige obraĊuje pisani tekst od njegova 
nastanka, još u 5. tisućljeću pr. Kr., kada su Sumerani izumili pismo. Dugo je vremena bilo 
potrebno da se stvori grafiĉki sustav koji će ljudima omogućiti da sve ono što su do tada 
prenosili usmenom predajom, imaju mogućnost ostaviti zapisano za vjeĉnost. Osim 
svakodnevnih poslova i administracije, pismo je omogućilo ostavljanje pisanoga traga o tome 
kako se osjećamo, o ĉemu razmišljamo ili ĉemu se nadamo.  
Ljudi su još u tim najranijim, gotovo primitivnim pisanim tragovima, jednostavno 
uţivali i to na ĉesto organiziranim javnim ĉitanjima i recitiranjima, osobito u antiĉko doba. 
Ĉitanjem, koje se smatra jednim od najkompleksnijih oblika ljudskoga kognitivnoga utjecaja 
(Grosman, 2010:17) stvarali su mentalne predodţbe o isklesanim ili perom napisanim 
tekstovima, bez prethodne pripreme ili ureĊenih pitanja i odgovora. Većina antiĉkih ĉitatelja 
nije polazila škole i nastavu knjiţevnosti kakvu danas poznajemo. Kako je onda moguće da uz 
svo jezikoslovno, literarno i psihologijsko znanje uĉenici iz škola izlaze s nedovoljno 
razvijenim jeziĉnim sposobnostima i pismenošću, strahom od izraţavanja vlastitog mišljenja 
te kao pasivni ĉitatelji? 
Svaka osoba, ovisno o ranije steĉenim ţivotnim iskustvima, sebi svojstveno pristupa 
knjiţevnom djelu i ĉitanju općenito. Ovisno o steĉenim navikama ĉitanja u mlaĊoj ţivotnoj 
dobi, naĉinu interpretacije djela te ţivotnim okolnostima isti knjiţevni tekst moţe biti 
protumaĉen na potpuno razliĉite, odnosno opreĉne naĉine. Postavlja se stoga pitanje 
postojanja univerzalne interpretacije, osobito unutar podruĉja razredne nastave. Ĉesto su 
voĊene interpretacije proĉitanoga u razredu svojevrsno kategoriziranje uĉenikovih odgovora 
na dobre i loše, toĉne i netoĉne, s nimalo ili vrlo malo prostora za davanje vlastite 
interpretacije. Robert de Beaugrande (1995.) kritizira škole zbog prisvajanja nastave 
knjiţevnosti kao instrumenta za pamćenje podataka o autorima i citatima uz nuĊenje 
unaprijed propisane pravilne interpretacije tekstova, pretvarajući uĉenike u pasivne recipijente  
tuĊe literarne komunikacije. Vaţnost razvoja neposrednih literarnih doţivljaja uĉenika na 
proĉitani tekst stoga su prijeko potrebni. Jer, „ĉitanje knjiţevnosti mladom ĉovjeku 
omogućuje spoznavanje i stjecanje raznih naĉina izraţavanja, razvoj asocijativnih i drugih 
oblika mišljenja te ga tako priprema za jeziĉne izazove suvremenoga svijeta.“ (Grosman, 
2010:141) Općenito, znaĉenje teksta moţemo opisati kao djelovanje teksta na ĉitatelja ili kao 
posljedicu dinamiĉne interakcije izmeĊu teksta i ĉitatelja (Grosman, 2010:151). Stoga je 
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potpuno logiĉno da je svaka reakcija na proĉitani tekst iskljuĉivo osobna i ima obiljeţja 
individualiziranog pristupa svakog ĉitatelja.  
Ukupno 66 studenta 3. godine Integriranog preddiplomskog i diplomskog studija 
uĉiteljskog studija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku, ĉitalo je kratku priĉu 
Golo siroče, preuzetu iz zbirke kratkih priĉa Bezimena spisateljice Zrinke Vilc.25  Za ĉitanje i 
ispunjavanje upitnika imali su 90 minuta.  
Upitnik kojim se ţelio potvrditi individualizirani pristup knjizi i ĉitanju sastojao se od 9 
pitanja. (Prilog br. 1). Ispitanici su individualizirani pristup ĉitanju priĉe Bezimena ponajviše 
potvrdili odgovarajući na sljedeća anketna pitanja:  
1.  
a) Je li Vas poĉetak priĉe zainteresirao za daljnje ĉitanje?  
b) Ukoliko je Vaš odgovor pozitivan, molim obrazloţite. 
2. Navedite reĉenicu koja Vam je u uvodu priĉe bila najpoticajnija za nastavak ĉitanja. 
3. Koji je dio priĉe na Vas ostavio najsnaţniji dojam i zašto? 
4. 
a) Biste li nešto mijenjali u priĉi?  
b) Ako je Vaš odgovor pozitivan, navedite što biste promijenili i zašto? 
5. Prema Vašem mišljenju, koji je dio priĉe najzanimljiviji i zašto? 
6. Opišite svoj doţivljaj glavnoga lika? 
7. Kada biste imali priliku razgovarati s Bezimenom, koja biste joj pitanja postavili? 
8. Ima li proĉitana priĉa za Vas neko osobno znaĉenje? Ako ima, koje? 
9.  Biste li priĉu preporuĉili nekome za ĉitanje? Ako da, navedite komu i obrazloţite svoj 
odgovor. 
 
 
 
 
  
                                                          
25
 Rijeĉ je o zbirci kratkih priĉa Zrinke Vilc Bezimena u izdanju Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, 
Osijek 2018.  
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2.3. MOTIVACIJA ZA ĈITANJE 
Kao što je u teorijskom djelu rada naglašeno, motivacija je izuzetno vaţna za sam proces 
ĉitanja. S obzirom na podjelu ĉitaĉke motivacije Watkinsa i Coffeya (prema Ĉudina-
Obradović, 2014: 253), u provedenom istraţivanju najzastupljenija jest unutarnja ĉitaĉka 
motivacija koja podrazumijeva: 
- uţivanje u sadrţaju  
- znatiţelju – traţenje podataka, odgovora na pitanja  
- doţivljaj vlastite vrijednosti, percepcija sebe kao ĉitaĉa. 
Zbog postavljenih pitanja na samom poĉetku priĉe, o kojima ĉitatelji i sami razmišljaju u 
svakodnevnim situacijama, veliki je broj ispitanika upravo navedeno istaknulo kao motivaciju 
za daljnje ĉitanje priĉe. Znatiţelja za otkrivanjem daljnjih ishoda priĉe takoĊer je jedna od 
najzastupljenijih vrsta motivacije. Ĉetiri su potkategorije znatiţelje: 
a) znatiţelja o tome kako će Bezimena odgovoriti na postavljena pitanja 
b) znatiţelja o tome koga će ĉitatelj upoznati u daljnjem tekstu 
c) znatiţelja o otkrivanju identiteta Bića 
d) znatiţelja o otkrivanju identiteta Golog siroĉeta. 
Potvrde unutarnje ĉitalaĉke motivacije potvrĊuju sljedeći zapisi ispitanika:  
Prvenstveno, ovo je set pitanja o kojima i sama često promišljam. / Početak me zainteresirao jer 
postavlja pitanja o kojima i sama ponekad razmišljam. / Stoga je spisateljica u meni probudila 
znatiţelju o tome koga li ću u nastavku priče upoznati. / Biće. Sama ta riječ već me pridobila. / 
Zainteresiralo me tko je ta posebna osoba predstavljena kao Golo siroče. 
Individualne interpretacije o samoj tematici priĉe jedan su od  motivirajućih ĉimbenika 
koji potiĉu ĉitatelja na daljnje ĉitanje. Ĉitatelji su interpretirali kako bi moguća tematika priĉe 
mogla biti: 
a) meĊuljudski odnosi  
b) ljubav 
c) postojanje sudbine 
d) postojanje više sile 
e) istinsko prijateljstvo.  
52 
 
S obzirom na to kako su ispitanici doţivjeli prvi odlomak priĉe, uoĉavamo postojanje 
individualnih razlika u samoj interpretaciji tematike priĉe, pa tako i u motivaciji za daljnje 
ĉitanje.  
Iz uvodnih rečenica naslutila sam da priča govori o ljudskim odnosima, njihovim utjecajima, što 
dobrim, što lošim. / Na početku moţemo otkriti kako si Bezimena postavlja pitanja o meĎuljudskim 
odnosima, te me počelo zanimati kakvi su njezini odnosi s ljudima. / Početak priče me zainteresirao 
jer su na početku spomenuti ljudi i njihovi meĎusobni odnosi. / Kod nas mladih aktualniji su ljubavni 
problemi pa se često sjetimo izreke da kad nam se zatvore jedna vrata otvore se druga. / Razmišljala 
sam o tome da će u priču ući lik ljubavnog partnera i zanimalo me kako će se taj prvi susret dogoditi. / 
Često po društvenim mreţama čitam citate u smislu da se sve dogaĎa s razlogom u ţivotu, različite su 
interpretacije sudbine. Neki govore da ipak sam gradiš svoju sudbinu, a neki da na nju ne moţeš 
utjecati. / Je li sudbina ono što je negdje zapisano i što je spojilo neke ljude? / Početak govori o 
upoznavanju novih ljudi i je li to sve sudbina. / Početak priče govori o ljudima koji vjeruju ili ne 
vjeruju u nešto više od nas samih. / Kada se naĎemo u teškoj situaciji pitamo se tko će nam pomoći. 
Imamo mnoštvo prijatelja, a samo će nam jedan pomoći. Zapitamo se koliko zapravo pravih prijatelja 
imamo? / U ovim godinama svog ţivota svakim me danom sve više iznenaĎuje hladnoća koju vidim 
kod ljudi koje nazivamo prijateljima.  
Vizek Vidović i sur. (2003) definiraju motivaciju kao idejnu pokretaĉku snagu koja 
nas navodi na odreĊenu aktivnost. Na aktivnost za daljnje ĉitanje ispitanike je motivirao i 
glavni lik priĉe. Ispitanici upravo istiĉu lik Bezimene kao motivacijski pokretaĉ za daljnje 
ĉitanje i to zbog: 
a) Bezimeninog naĉina razmišljanja koji se razlikuje od njihovog 
b) dijeljenja mišljenja s Bezimenom 
c) znateţelje o tome kako će Bezimena odgovoriti na postavljena pitanja 
d) znatiţelje o tome koga će Bezimena upoznati 
e) zanimanja za Bezimeninu prošlost. 
Navedeno ćemo potvrditi odgovorima ĉitatelja. 
Zainteresiralo me zbog načina razmišljanja na koji Bezimena razmišlja jer je potpuno drugačiji od 
moga pogleda na ljude. / Mogu reći kako se sigurno svaka osoba, pa i ja sama, mogu pronaći u tome 
što je napisano. /Svidio mi se način na koji je priča povezana sa mnom i nekim mojim razmišljanjima. 
/ I sama se nekad zapitam o ljudima u mom ţivotu. / Upravo to me vuklo daljnjem čitanju kako bih 
saznala što će Bezimena na kraju odgovoriti. / Početak teksta ostavljao je dovoljno prostora, nije 
davao sve informacije o Bezimenoj i njenim razmišljanjima pa me znatiţelja vukla dalje. /Nakon svake 
točke traţi te da nastaviš dalje i da saznaš još. / Slično sam razmišljala kao Bezimena. Zanimalo je 
kako je na samom kraju razmišljala, je li se promijenila. / Zanimalo me što se dogodilo u 
Bezimeninom ţivotu da je imala načelo: „Što manje ljudi, manje briga.“/ Zanimalo me zašto se 
Bezimena zasitila ljudi. Je li ju netko razočarao ili povrijedio? 
 
Osim uoĉavanja razliĉitih vrsta ĉitaĉke motivacije, istraţivanje je pokazalo kako 
postoji i ĉitaĉka nemotiviranost u obliku izbjegavanja ĉitaĉke aktivnosti te proglašavanje 
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teksta presloţenim zbog uoĉavanja moţebitne filozofske interpretacije teksta (U prvih sam 
nekoliko rečenica vidjela da se u tekstu mota puka filozofija, nešto meni najgorega.) 
Odgovori ispitanika na pitanje o motiviranosti za daljnje ĉitanje u korelaciji su s 
individualnim pristupom ĉitanju poĉetka priĉe. Ispitanike moţemo podijeliti na one koji su 
motivaciju pronašli u: 
a) razliĉitim interpretacijama sadrţaja i 
b) razliĉitim interpretacijama lika. 
Autor Percy Lubbock (1926) istiĉe kako ĉitatelji oblikuju odreĊene predodţbe o likovima ili 
dogaĊajima gotovo identiĉno kao što to rade u svakodnevnim situacijama. Ispitanici u ovom 
istraţivanju upravo su individualizrali motivaciju za daljnje ĉitanje i to na temelju vlastita 
iskustva u svakodnevnim situacijama. „Kad traţite vezu izmeĊu teksta i okoline, ono što ĉitate 
podsjeća vas na nešto iz šire okoline. ...podsjeća vas na nešto što se ranije proĉitali, ili gledali 
na televiziji ili na filmu. ...podsjeća vas na nešto iz vlastitog ţivota.“ (Zimmermann - 
Hutchins,  2009: 42, 43) 
 Osim sadrţaja (tematike) i lika, ispitanici su trebali navesti reĉenicu iz uvodnog dijela 
priĉe koja ih je motivirala za daljnje ĉitanje. Reĉenica koja ih je motivirala za daljnje ĉitanje 
povezana je s time jesu li kao glavnu motivaciju naveli sadrţaj ili lik. Intrinziĉna  motivacija 
za ĉitanje u obliku znatiţelje – traţenje podataka i odgovora na pitanja te doţivljaja vlastite 
vrijednosti išĉitava se iz izdvojenih reĉenica priĉe koje su ispitanici posebno naveli kao 
pokretaĉa za daljnje ĉitanje. 
Ili pak vjerujete da baš svako biće koje uĎe na ţivot ima svrhu vlastita bivanja u njemu neovisno o 
njegovu trajanju. / Što manje ljudi, manje briga. / Vjerujete li da neke ljude ne upoznajemo iz nekog 
osobitog razloga? / Ili ste od onih koji vjeruju da ne vjeruju u sudbinu, u ljude, u...? / Znala je da je 
kriva. I točka. / Ono što ju je mučilo, jest odlazak ljudi zbog učinjene male greške na koju nije imala 
utjecaja. / S vremenom je znala kako ljude drţati na pristojnoj udaljenosti, ali i kako, prema potrebi, 
uništiti bilo kakav odnos sa ţivim bićem. / Kako bilo da bilo, Bezimena je svoj štiti gradila dugo i 
strpljivo. / Već se navikla da ljudi pokatkad bjeţe ili posve zaboravljaju na nju. / Biće je ostalo 
pokretač povratka izgubljene vjere u ljude. /Jer, iskustvo ju je naučilo da se ljudi s vremenom zasite 
svega, pa tako i meĎusobnih odnosa. / Jer meĎu ţivim bićima, biti čovjek čovjeku, prava je rijetkost. 
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2.4. PREDZNANJE ĈITATELJA 
„Predznanje je sve ono što kao ĉitatelj unosite u knjigu: vaša osobna povijest, ono što 
ste proĉitali odnosno vidjeli, vaše pustolovine, svakodnevna ţivotna iskustva, vaši odnosi s 
drugim ljudima, vaše strasti. Sve to postaje vaše predznanje.“ (Zimmermann – Hutchins, 
2009: 36)  
S obzirom na navedene osobine odgovor na pitanje o tome bi li i što ispitanici promijenili u 
priĉi moţemo podijeliti na one koji: 
a) ne bi ništa promijenili – Ne bih ništa mijenjala. / Ne bih ništa promijenila u priči.  
b) ne bi ništa promijenili, ali samoinicijativno obrazlaţu svoj odgovor – Ne, jer to je odraz 
njezinog razmišljanja. / Ne, svatko ima svoju priču. / Ne bih. Do kraja teksta ispostavilo se da 
sve ima svoje mjesto i smisao. / Ne bih ništa mijenjala jer mislim da ovako otkriva malo, a 
zapravo otkriva sve. / Ne bih ništa mijenjala u priči jer sadrţi prekrasne opise dogaĎaja te si 
sve mogu predočiti. 
c) nešto bi promijenili, uz obrazloţenje (kako je navedeno u upitniku) – Nekako bih 
razradila tu grešku, da je mogu na neki način vizualizirati. Da bih mogla razumjeti s čime su 
se Bezimena i Biće morali nositi. / Promijenila bih početak, dio: „Znala je da je kriva.“ Nije 
mi jasno zašto se ona smatrala krivom za odlazak ljudi iz njezinog ţivota.“ / Promijenila bih 
nešto. Više bih opisala Biće. / Voljela bih saznati više informacija o Bezimeninom ţivotu. / 
Zanima me koja je to greška na koju Bezimena nije mogla utjecati. 
Stan Persky (prema Zimmermann – Hutchins, 2009: 35) rekao je: „Što se ĉitatelja tiĉe, 
moralo bi postojati milijun autobiografija, jer ĉini se da u svim proĉitanim knjigama 
pronalazimo tragove vlastitog ţivota.“ Ispitanici su na sebi svojstven naĉin pokušali 
Bezimenu više-manje shvatiti i razumjeti prizivajući vlastita prethodna sliĉna znanja i 
iskustva koja su proizišla iz susreta s ljudima u njihovoj okolini. Iz toga proizlazi i 
individualna interpretacija priĉe glavnog lika kojoj su ispitanici dali znaĉenje s obzirom na 
vlastito ţivotno iskustvo.  
Navedeno ćemo potvrditi odgovorima ĉitatelja. 
Promijenila bih moţda kraj jer smatram da u stvarnom ţivotu moţda ne upoznaju svi to Biće te se 
mnogi ljudi nose sami sa svojom „greškom“. / Promijenila bih početak, dio: „Znala je da je kriva.“ 
Nije mi jasno zašto se ona smatrala krivom za odlazak ljudi iz njezinog ţivota.“ / Ne bih mijenjala 
ništa. Smatram da se na kraju uvijek pojavi Biće koje će dati smisao svim padovima, oţiljcima, 
rupama i bolnim sjećanjima. / Ne bih, smatram da je priča izvrsna i mislim da se mnogo ljudi moţe 
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pronaći u toj priči. / Slaţem se sa svim. Pronašla sam se u cijeloj priči. / Ne bih, sviĎa mi se 
povezanost sa stvarnošću.  
Ispitanici su svoje prethodno znanje i iskustvo primijenili i u svojim odgovorima u kojima 
iznose svoje najsnaţnije dojmove o proĉitanoj priĉi. U psihologijskoj se literaturi spomenuta 
prethodna ili prijašnja znanja nazivaju i shemom. Svaka od shema ima svoju funkciju. „Da 
bismo razumjeli ono što ĉitamo, potrebno je prizvati shemu, tj. svoja prethodna znanja iz 
dugoroĉnoga pamćenja u radno pamćenje.“ (Ĉudina-Obradović, 2014., prema Bakota 2017) 
Ĉitatelj moţe povezivati prethodno znanje s informacija dobivenim za vrijeme ĉitanja na tako 
da:  
a) aktiviranje prethodnoga znanja za vrijeme ĉitanja bude usmjereno na povezivanje 
onoga što se ĉita s vlastitim iskustvom odnosno s onim što je ĉitatelj ranije doţivio; 
Tada je rijeĉ o povezivanju prijašnjega znanja s osobnim iskustvom (shema – osobni 
doţivljaj). U tom odlomku imala sam osjećaj kao da je netko pisao o meni. I ja tvrdim da je 
najbolje imati što manje ljudi oko sebe. / Kada ja osobno ugledam neku osobu koja mi je 
draga, povrati mi se vjera u ljude, baš kao što se Bezimenoj vratila vjera kada je ugledala 
Biće. /  Iz osobnog iskustva znam da kada ljudi na nekome primijete „grešku“, vrlo su skloni 
izbjegavanju te osobe. / Ostavio je najsnaţniji dojam zbog toga što sam ja osobno u takvim 
situacijama odmah odustala. / U ovom djelu priče prepoznajem sebe jer često puta sam i sama 
bila u takvoj situaciji.   
b) aktiviranje prethodnoga znanja za vrijeme ĉitanja bude usmjereno na „uspostavljanje 
povezanosti izmeĊu onoga što se ĉita i svijeta u najširem smislu odnosno aktiviranje 
sheme tekst – znanje o svijetu.“26 Jer smatram da kako zračiš, tako i privlačiš, dobro je 
svugdje oko nas, bitno je samo prihvatiti to. / Smatram da ljudima najviše upravlja ono 
nesvjesno. No, najvaţnije je osvijestiti to nesvjesno. Prihvatiti konstruktivnu kritiku te stati i 
razmisliti je li to doista tako. / ...moţe li se čovjek u potpunosti ostvari ako je sam? / Na toliko 
brutalan način izrečena istina. Ţalosno, ali istinito. Predstavlja današnju sliku svijeta. / U 
ovom sam se dijelu zaista zapitala što je to u nama ljudima?  Što se dogodilo da je svijet toliko 
bešćutan?  
 
                                                          
26
 Teorijski dio o predznanju ĉitatelja nastao je slijedeći poglavlje 3. Strategija primjene prethodnoga znanja (za 
vrijeme ĉitanja) / strategija povezivanja prijašnjega znanja s n ovim informacijama dobivenim za vrijeme ĉitanja 
i pozivajući se na literaturu prema: Bakota, Lidija Strategije razumijevanja pri čitanju (metodičke mogućnosti 
čitanja s razumijevanjem u nastavi Hrvatskoga jezika). Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti: Osijek,  2017. 
(knjiga u rukopisu). 
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Dobiveni odgovori ispitanika potvrĊuju da razliĉita ĉitateljska predznanja utjeĉu na 
individualne interpretacije proĉitanoga.  Jer, „dok ĉitate katkad morate aktivirati, tj. probuditi 
prethodno znanje, a katkad morate na njemu izgraĊivati. Osim toga, sam ĉin ţivljenja 
vlastitog ţivota nadovezuje se na vaše prethodno znanje.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 
37)  
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2.5. DOŢIVLJAJ GLAVNOG LIKA 
Poistovjetiti se s likom o kojem ĉitamo usko je povezano s osjećajima koje u ĉitatelju 
pobuĊuje odreĊeni tekst. Ĉitajući knjige, ĉesto se uhvatimo u razmišljaju kako je odreĊeni 
fiktivni lik po svim svojim osobinama i postupcima sliĉan ili razliĉit nama kao ĉitateljima.  
Likovi su neiscrpna inspiracija i predmet individualiziranog pristupa svakog ĉitatelja. Prema 
Grosman (2010) ĉitatelj se moţe poistovjetiti s likom uoĉavanjem njegovih negativnih ili 
pozitivnih vanjskih obiljeţja, suosjećanjem s njegovim postupcima, emocionalnim rekcijama 
na nepravdu nanesenu liku pa ĉak i ţeljom da se, zbog pozitivnih osobina, nastoji „pretvoriti“ 
u taj lik. 
Kao što je navedeno ranije u teorijskom djelu, Sigrid Macdonald (2010) tvrdi kako 
svaki ĉitatelj u svome umu stvara jasnu sliku o liku o kojem ĉita, ali da se najlakše moţe 
poistovjetiti s glavnim likom o kojem stvara jasnu sliku nakon nekoliko proĉitanih stranica. 
Osim toga, senzorne slike koje ĉitatelji stvaraju tijekom zamišljanja knjiţevnog lika uvelike 
pridonose razliĉitim interpretacijama. Ispitanici su stvaranjem senzornih slika oţivjeli 
Bezimenu. Zimmermann i Hutchins (2009) smatraju kako se tijekom ĉitanja teksta raĊaju 
odreĊeni osjećaji, mirisi i prizori koji su individualni za svakog ĉitatelja s obzirom na njihovo 
ţivotno iskustvo koje unose u tekst. Ispitanici u provedenom istraţivanju potvrĊuju navedenu 
teoriju. Naime, glavni je lik priĉe Bezimena - djevojka s malom greškom. Upravo je dani 
podatak jedini opis kojim ĉitatelji raspolaţu. Iako spisateljica ne nudi ĉitatelju vanjski opis 
lika, dio je ispitanika vizualizirao glavni lik zamišljajući ju na sljedeći naĉin: Bezimenu 
zamišljam kao kovrčavu djevojku koja ima alternativni stil odijevanja.   
Osim vanjskoga izgleda ispitanici su u svojoj imaginaciji odredili i starosnu dob 
glavnom liku. Dok su neki ispitanici zamišljali Bezimenu kao studenticu (Opisala bih ju kao 
studenticu s mnoštvom problema i stresa. / Bezimena je jedna obična djevojka, studentica koji se nosi 
sa svakodnevnim obavezama i stresom na faksu. / Zamislila sam ju kao studenticu kojoj je svaki dan 
isti, obavlja svoje duţnosti iako joj to uopće nije drago), drugi su u njoj vidjeli srednjoškolku koja 
traga za smislom svoga postojanja: Smatram da je Bezimena srednjoškolka koja se još pronalazi.  
Dio ispitanika zakljuĉio je kako je Bezimena lošijeg imovinskog statusa (Mislim da nije baš pri 
novcu.), a jedna ispitanica zakljuĉila je kako je Bezimena beskućnica (Bezimenu sam doţivjela 
kao osobu koja nema svoj dom.).  
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Individualne interpretacije vanjskih obiljeţja i socijalnog statusa glavnog lika 
potvrĊuju postojanje individualnih razlika u poistovjećivanju svakog ĉitatelja s fiktivnim 
likom. 
 Osim vanjskih obiljeţja ispitanici su individualno pristupili i unutarnjoj, psihološkoj  
karakterizaciji glavnog lika. Autorica Victoria Grossack (2012) tvrdi kako pisci prilikom 
stvaranja glavnih likova vode raĉuna o nekoliko unutarnjih/psiholoških elemenata kojima 
privlaĉe ĉitatelje i omogućuju im identifikaciju s njima:27 
1. glavni likovi obiĉno su pozitivci 
2. glavni likovi suraĊuju s  uglavnom pozitivnim sporednim likovima 
3. glavni likovi ĉesto se nalaze u situacijama koje im ugroţavaju ţivot 
4. glavnim likovima dogaĊaju se nepravde 
5. glavni likovi rade za opće dobro.  
Ako uzmemo u obzir kako već prilikom stvaranja, i to ne samo glavnih likova, pisci nastoje 
postići identifikaciju likova i ĉitatelja te izazvati odreĊene osjećaje, jasno je da je promatranje 
fiktivnih likova okarakterizirano posebnostima koje su dio osobnosti svakog pojedinog 
ĉitatelja. Upravo te posebnosti pridonose individualnim interpretacijama likova što je vidljivo 
i iz dobivenih rezultata. 
Općenito, rezultate unutarnje/psihološke karakterizacije glavnog lika priĉe ĉitane u 
ovom istraţivanju, moţemo podijeliti na: 
a) osobine glavnoga lika - pozitivni i manje pozitivni doţivljaji Bezimene kao 
osobe 
b) osobine povezane sa svijetom koji okruţuje Bezimenu 
c) osobine koje su poveznica izmeĊu ispitanika i Bezimene. 
Dana podjela jasno odraţava utjecaj osobnih i individualnih pogleda svakog ispitanika na 
svijet. Dok dio ispitanika u Bezimenoj vidi hrabru, snaţnu, upornu, samosvjesnu, inteligentnu 
i osjećajnu djevojku (Doţivjela sam ju kao jednu vrlo hrabru i ustrajnu ţenu. / Glavni lik je hrabar, 
ustrajan. / Snaţna mlada ţena koja nije u stvari svjesna svoje snage. / Mislim da je Bezimena vrlo 
snaţna, čvrsta osoba kojoj su se dogodile neke stvari. / Glavni lik mi se doima kao snaţna osoba. /...ali 
je uvijek nastavljala i bila je uporna. / Spoznaje sama sebe i to joj je vrlina. / Prihvatila se takvu, ali 
                                                          
27
  Crafting Fabulous Fiction: We All Need Someone To Love: Creating Characters Readers Will Care About    
   Pribavljeno 20. svibnja 2018., sa http://www.writing-world.com/victoria/crafting02.shtml  
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samo djelomično. / Naučila je ţivjeti sa svojom greškom. / Pametna, mnogo razmišlja, pokušava 
shvatiti svijet oko sebe. / Bezimena je vrlo osjećajna osoba. / Bezimena je po meni jedna dobra 
djevojka), drugi dio ispitanika doţivio je Bezimenu kao istraumatiziranu, povrijeĊenu, izdanu, 
ostavljenu, depresivnu, pesimistiĉnu, nesretnu, bezvoljnu, usamljenu, introvertnu, pasivnu i 
izgubljenu djevojku (Bezimenu zamišljam kao osobu koju je netko davno povrijedio. / Bezimena je 
proţivjela vrlo potresan dogaĎaj koji je na nju ostavio strašan negativan dojam. / Bezimena je bila 
povrijeĎena od drugih ljudi. / Doţivjela sam ju kao osobu koja je toliko puta bila izdana i ostavljena u 
ţivotu. / Doţivljavam ju kao pesimističnu. / Bezimena je pomalo depresivna pogleda na ţivot. / Mislim 
daje Bezimena nesretna, povrijeĎena i tuţna. / Bezimena je osoba koja je često potištena i tuţna. / 
Bezimena mi se čini kao osoba puna tuge. / Bezimenu zamišljam kao djevojku s izrazito malom voljom 
za ţivotom. /  Da se ne druţi mnogo, često vrijeme provodi sama. / Bezimena je lik koji se povukao od 
ljudi zbog raznih dogaĎaja. / Bezimena je pomalo usamljena i povučena. / Bezimena je povučena, 
srameţljiva, asocijalna. / Bezimena je osoba koja je iz nekog razloga izbjegavala odnos i kontakt s 
ljudima. / Nije odlučna niti spremna potruditi se. / Bezimena je pomalo pasivna. / Bezimena se lako 
predala, brzo je odustala. / Bezimena je djevojka koja traga za svojim mjestom u ovome svijetu. Još 
uvijek se nije pronašla i ne zna gdje pripada i uz koga.).  
TakoĊer, dio ispitanika smatra kako je Bezimena izgubila vjeru u ljude jer je previše 
puta bila razoĉarana (Bezimena je izgubila nadu i vjeru u ljude. / Bezimena mi se čini kao izgubljena 
djevojka koja nema vjere u ljude. / Doţivjela sam ju kao osobu koja je izgubila vjeru u ljude. / 
Bezimena je mlada djevojka koja je puno puta bila razočarana u ljude i meĎuljudske odnose.). 
Zanimljivo je i to što neki ispitanici u tekstu prepoznaju uzrok Bezimenina razoĉaranja 
u ljude, dok drugi o njemu samo nagaĊaju (Bezimena je doţivjela vrlo potresan dogaĎaj. / 
Bezimenu zamišljam kao osobu koju je netko davno povrijedio te je nakon toga postala kamen. / Sve to 
je ostavilo posljedice da ne vjeruje ljudima./ Bezimena se boji upoznati ljudi jer je vjerojatno u 
prošlosti bila povrijeĎena. / Bezimena se iz nekog razloga razočarala u ljude.). 
Prijateljstvo, kao motiv koji su ispitanici uoĉili u priĉi, pojavljuje se i tijekom 
karakterizacije glavnog lika. Ispitanici su Bezimenu doţivjeli kao nekoga kome je istinski 
potreban pravi prijatelj (Očajno joj treba pravi prijatelj, sve što on znači. / Smatram da je Bezimena 
od djetinjstva bila izolirana od svojih vršnjaka.). 
Veliki se broj ispitanika poistovjetio s glavnim likom ili su u glavnom liku uoĉili 
poveznicu izmeĊu sebe, Bezimene i ljude u svojoj okolini (Bezimenu doţivljavam kao svoj odraz 
u zrcalu. / Bezimena u ovoj priči predstavlja čitatelja, odnosno mene. /  Vidjela sam sebe. / Često je 
ona moja slika i prilika. / Bezimena je lik koji se vjerojatno nalazi u svima nama. / Smatram da se 
svako biće na ovom svijetu moţe poistovjetiti s Bezimenom.). 
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Individualne razlike u ţivotnim iskustvima ĉitatelja i njihovim osobnim emocionalnim 
stanjima razlogom su drugaĉijega doţivljaja glavnoga lika - Bezimene. Dok su se neki 
ispitanici poistovjetili s greškom koju Bezimena ima (Vidjela sam sebe. Djevojka s fizičkom 
greškom, koja smatra da je ona tu za druge, a drugi za nju ne), drugi su u njoj vidjeli borca koji 
predstavlja njih same (Snaţna mlada ţena koji nije svjesna svoje snage.).  
Impresivni su i neki vrlo osobni doţivljaji Bezimenina lika. Osim njezinih osobina i 
odnosa s drugim ljudima, dio ispitanika pronašao je i konkretnog „krivca“ za njezino 
nepovjerenje u ljude -  roditelje (Smatram da je Bezimena često puta bila ostavljena na cjedilu. 
Prvenstveno mislim da su roditelji usadili tu  grešku  u nju povrijedivši ju kao malu jer roditeljska 
ljubav treba biti bezuvjetna, u njezinom slučaju nije bila.).  
Autorica Meta Grosman (2010: 53) smatra kako „Promatranje fiktivnih likova, 
jednako tako kao i promatranje stvarnih ljudi, prate razliĉiti odnosi i osjećaji: neki su nam 
draţi, na neke smo osobito osjetljivi i otvoreni smo prema njima, dok u odnosu prema 
drugima primjećujemo vlastitu sliĉnost ili ţelju da im budemo nalik.“ Upravo razliĉiti osjećaji 
i odnosi u stvarnome ţivotu koji uzrokuju razliĉiti pristup ljudima, utjeĉu i na pristup ĉitatelja 
knjiţevnom liku, bez obzira na njegovu fiktivnost. Iz istraţivanja se jasno mogu izdvojiti oni  
ispitanici koji su Bezimeninu fiktivnost zanemarili te su je gotovo u potpunosti 
okarakterizirali kao osobu koja uistinu postoji (Bezimenu zamišljam kao kovrčavu djevojku koja 
ima alternativni stil odijevanja. / Smatram da je Bezimena srednjoškolka koja se još pronalazi. / 
Opisala bih ju kao studenticu s mnoštvom problema i stresa. / Bezimena je jedna obična djevojka, 
studentica koji se nosi sa svakodnevnim obavezama i stresom na faksu. / Zamislila sam ju kao 
studenticu kojoj je svaki dan isti, obavlja svoje duţnosti iako joj to uopće nije drago. / Bezimenu sam 
doţivjela kao osobu koja nema svoj dom.).  
Dakle, bez obzira na vanjske karakteristike ili emocionalne osobine likova o kojima spisatelj 
piše u knjizi, ĉitatelj liku pristupa potpuno osobno i individualizirano, baš kao i samom 
ĉitanju.   
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2.6. STRATEGIJA POSTAVLJANJA PITANJA 
Svaki ĉitatelj, svjesno ili nesvjesno, vodi dijalog s knjigom, razgovara s glavnim 
protagonistima radnje i s tvorcem teksta, piscem. U tom dijaloškom odnosu ĉitatelj postavlja 
pitanja, ĉitanjem traga za njihovim odgovorima, a pitanja na koja ne nalazi odgovore, odvode 
ga do novih ĉitanja, novih pitanja i njihovih odgovora.  
 „Postavljanje pitanja ĉitatelju je neophodno za kreiranje i jaĉanje trenutnog dijaloga s 
tekstom. Pitanja pomaţu ĉitatelju pojasniti ideje i poboljšati razumijevanje. Ako ĉitajući 
postavljate pitanja, budni ste. Razmišljate. Uspostavljate odnos s rijeĉima.“ (Zimmermann -  
Hutchins, 2009: 61)  
Kada ĉitatelji sami oblikuju pitanja te na ista traţe odgovore (samostalno ili u 
interakciji s drugim ĉitateljima) ostvaruju osobniji odnos prema tekstu. Ispitanici u ovom 
istraţivanju imali su priliku uspostaviti upravo takav intimniji i dublji odnos s glavnim likom, 
Bezimenom, postavljajući joj pitanja. Pitanja koja su ispitanici postavljali mogu se 
kategorizirati u dvije osnovne skupine s obzirom na poloţaj ispitanika u odnosu na glavni lik:  
a) pitanja u prvom licu - Zašto smatraš da nisi vrijedna ljubavi? / Zašto si se tako 
razočarala u ljude? / Bojiš li se da će Biće otići? / Da moţeš vratiti vrijeme, bi li 
postupila drugačije? / Misliš li da na svijetu ima savršenih ljudi? 
b) pitanja u trećem licu - Kako je pronalazila snagu za sve što ju je snašlo? / Je li 
uvijek vjerovala da Biće negdje postoji i samo čeka pravi trenutak da se pojavi? / U 
kom smislu je Biće donijelo svjetlo u njen ţivot? / Kako je izgubila vjeru u ljude? / 
Pitala bih ju o njenim greškama i zašto se nije trudila to ispraviti? / Zbog čega je 
ţivjela s načelom da je što manje ljudi manje briga? 
Ispitanici koji su se pitanjima izravno obraćali Bezimenoj postavljali su pitanja koja se mogu 
okarakterizirati kao pitanja srca
28
 te ostavljaju dojam empatije i iskrene brige za dobrobit 
glavnog lika - Što te zapravo toliko boli da ne moţeš prijeći preko razočaranja? / Tko te povrijedio i 
kako? / Tko je pobjegao ili zaboravio na tebe? / Kako si? / Što ti se dogodilo da si se odlučila ograditi 
od ljudi?. Drugi dio ispitanika, koji se glavnom liku obraća neizravnim pitanjima, postavlja 
pitanja koja nemaju izravnih odgovora, ali izazivaju raspravu i potiĉu na razmišljanje29 – 
Postoji li osoba koja ne griješi? / Postoji li stvar koja nema manu? / Postoji li osoba koja nije 
                                                          
28
 Prema Easley - Mitchell ( Bakota, 2017) pitanja srca su pitanja koja traţe osobne odgovore. Odgovor na takvo 
pitanje ne postoji izrjekom u tekstu već u glavi ĉitatelja. Pitanje je izazov za postojeći naĉin mišljenja, ohrabrenja 
za razmišljanje jer se teţe dolazi do odgovora i zahtijeva razvijene vještine mišljenja na višoj kognitivnoj razini 
29
 Ovaj se podatak odnosi na dio ispitanika koji su postavljali neizravna pitanja 
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povrijeĎena ili ismijana? „To nisu kljuĉna pitanja, ali su realna. U zapisu nema odgovora. 
Uranjanje u pitanja – ĉak i ona na koja nema odgovora – obogaćuju iskustvo ĉitatelja“ 
(Zimmermann - Hutchins,  2009: 61 i 64) Zakljuĉujemo, stoga, kako se individualne razlike u 
postavljanju pitanja uoĉavaju već u samoj konstrukciji pitanja, odnosno u njihovoj izravnosti 
ili suzdrţanosti u odnosu na glavni lik. 
 „... u ĉitanju nema niĉeg pasivnog. To je aktivan sport koji se sluĉajno moţe vjeţbati 
leţeći na sofi. No vrhunske rezultate moţe poluĉiti samo ako se angaţira i ostane u ţivoj 
interakciji sa svakom stranicom teksta.“ (Zimmermann - Hutchins,  2009: 62) Postavljajući 
pitanja, ispitanici u ovom istraţivanju dokazuju kako nisu  pogledom  pasivno zahvaćali samo 
dio teksta, već aktivno propitkivali svjetovnu tematiku i glavni lik. S obzirom na to da su 
pitanja postavljali glavnom liku, osim vrsta pitanja u kojima je vaţan poloţaj ispitanika u 
odnosu na glavni lik, pitanja moţemo podijeliti i na ona kojima ispitanici ţele doznati više o: 
a) Bezimeninoj prošlosti – Što se dogodilo da si se odlučila ograditi od ljudi? / Jesi li 
se voljela druţiti sa svojim vršnjacima u djetinstvu? / Koji je izbor razočaranja?  
b) Bezimeninoj sadašnjosti – Kako ti je sada kada ponovno puštaš ljude u svoj ţivot? /  
Muči li te i dalje ta greška? / Zašto bjeţiš od ljudi?/ Što bi promijenila u svome 
ţivotu? 
c) mogućoj prošlosti ili budućnosti – Što misliš kako bi završila da nije bilo 
„slučajnog“ susreta? / Da moţeš vratiti vrijeme, bi li postupila drugačije? / Da se 
netko nije pojavio, što misliš kakva bi osoba bila? / Što ako te i Biće povrijedi? / Bojiš 
li se da će Biće otići? 
„Pitanja ĉitatelje šalju u potragu. Zbog njih ĉitatelji kreću na put, prate tragove i 
pokušavaju naći odgovore i dublji smisao.“ (Zimmermann - Hutchins,  2009: 66) Upravo su 
ispitanici u ovom istraţivanju postavljali brojna pitanja koja su usko povezana s informacijom 
koju ispitanici ţele doznati. Takva pitanja moţemo podijeli na: 
a) Pitanja o uzroku Bezimenina pogleda na svijet - Zašto ne vjeruješ ljudima? / Zašto se tako 
osjećaš? / Jesi li bila u prošlosti povrijeĎena? / Zašto smatraš da nisi vrijedna ljubavi? / Što ti 
se dogodilo u ţivotu?  
b) Pitanja o identitetu Bezimene - Zašto kriješ svoje ime? / Koliko imaš godina? / Kako se 
uistinu zove? / Čime se bavi i što voli raditi? 
c) Pitanja o identitetu Golog siroĉeta- Je li Bezimena Golo siroče?  
d) Pitanja o identitetu Bića - Tko je Biće? / Tko je taj netko tko je spreman staviti svoje brige 
na čekanje? / Je li Biće u priči ljubavni partner?  
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e) Pitanja o identifikaciji/konkretizaciji greške - Što misliš kada kaţeš „greška“? / Koja je 
tvoja greška? / Što nosiš u sebi, koja je to greška? / Koja je to greška u tvom ţivotu?  
Vrlo osoban pristup Bezimnoj i ţelja za pruţanjem konkretne pomoći takoĊer je 
potvrĊeno istraţivanjem i to u obliku sljedećih pitanja – Kako si? Idemo u izlazak? Malo da se 
zabaviš? / Treba li ti pomoć, ţeliš li razgovarati o nečemu? Takva, izrazito osobna, empatiĉna i 
konkretna pitanja potvrĊuju individualnu angaţiranost svakog ĉitatelja tijekom ĉitanja. 
Postavljanjem individualiziranih pitanja ĉitatelji produbljuju vezu s proĉitanim tekstom, 
dolaze do novih spoznaja i traţe dublje razumijevanje proĉitanoga. Ispitanici u ovom 
istraţivanju doista su se povezali, neki i identificirali s glavnim likom priĉe i samim tekstom. 
Svi ispitanici ţeljeli su saznati nešto, ovisno o tome što im je najviše privuklo paţnju u 
ponašanju, postupcima i osjećajima glavnog lika. Vaţnost postavljanja pitanja, nevaţno o 
vrsti samih pitanja naglašavaju i autorice Zimmermann i Hutchins (2009: 62) karakterizirajući 
ĉin postavljanja pitanja kao „naĉin otkrivanja smisla svijeta, preuzimanje rizika i proširivanje 
granica, rasplamsavanje strasti i udovoljavanje znatiţelji. Pitanja znaĉe angaţiranost. Ona su 
temelj ĉovjekova bića.“ Istraţivanje je pokazalo individualnu angaţiranost svakog ispitanika 
prilikom postavljanja pitanja. Razliĉita pitanja potvrĊuju individualan pristup proĉitanome. 
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2.7.  OTKRIVANJE SMISLA/POUKE PROĈITANOGA 
Ono što je zajedniĉko razliĉitim ĉitateljima jedne te iste priĉe, i oko ĉega će se svi oni 
meĊusobno jednoznaĉno sloţiti, zapravo je samo njezin naslov i ime lika. O svim drugim 
obiljeţjima knjiţevnoga djela ĉitatelji će, zbog svojih razliĉitih iskustava i znanja kojima se 
sluţe za vrijeme ĉitanja, imati razliĉita mišljenja.30  Ta će razliĉita mišljenja tijekom ĉitanja 
dovoditi i do otkrivanja sasvim osobnoga smisla odnosno poruke što ju priĉa nudi svakom 
njezinom pojedinom ĉitatelju. 
U provedenome istraţivanju ispitanici su trebali odgovoriti ima li za njih proĉitana priĉa 
osobno znaĉenje. Ispitanici su pronašli osobno znaĉenje u ponašanju glavnog lika, raznim 
temama koje se obraĊuju u priĉi i u raznim situacijama koje ih podsjećaju na stvarnost. 
Dobivene odgovore moţemo podijeliti u sljedeće kategorije: 
a) priĉa za njih nema osobno znaĉenje, ali ih je potaknula na razmišljanje – Nema, toliko 
toga budi u meni no ne mogu reći da sam došla do nekakvog zaključka. / Pa i nema baš, samo 
me je potakla na razmišljanje. / Nema osobno, ali ima značenje./ Svakako priča ostavlja 
dubok trag. Navodi te da malo dublje promisliš o nekim stvarima i situacijama u ţivotu. 
b) priĉa ima osobno znaĉenje, ali ju povezuju s drugim osobama iz svoje okoline -  Imam 
jednu osobu koja takoĎer ne vjeruje ljudima i ţeli biti sama na svijetu. Smatra da joj nitko ne 
treba, iako je vrlo osjećajna osoba i puna ljubavi. / Imam prijatelj koji se borio s depresijom i 
zatvorio od utjecaja vanjskog svijeta. / Podsjetila me na prijateljicu koja bi u ovom slučaju 
bila Bezimena. / Priča me podsjetila na neke ljude u mom ţivotu.  
c) priĉa ima osobno znaĉenje, ali ju povezuju sa svijetom općenito – Ima, da uvijek treba 
boriti se u ţivotu jer čovjek je sam sebi najbolji prijatelj. / Kroz tuĎu priču, vezanu uz tjelesnu 
„grešku“ shvatiš da nekad nepotrebno praviš „od muhe slona“. / Pa ne bih baš rekla da ima 
doslovno osobno značenje, ali kao što sam već rekla, često vidim kako ljudi izbjegavaju ljude s 
„greškom“. / Svi smo mi s „greškom“. Na nekima se vidi na nekima ne. Neki iz toga izvuku 
dobro, neki ne. / Ima, svi se mi kad tad susretnemo s ne-ljudima.  
d) priĉa ima osobno znaĉenje za njih same – U zadnje vrijeme se osjećam kao Bezimena te se 
i mogu sloţiti s njezinim načelom „Što manje ljudi, manje briga.“ / Priča za mene ima osobno 
značenje iz tog razloga što se i sama ponekad zapitam jesam li neke ljude upoznala zbog 
nekog odreĎenog razloga ili je to bilo sasvim slučajno? / U ţivotu sam i ja dosta puta 
nenamjerno povrjeĎivala ljude, bila sam „predmet“ iskorištavanja i osuĎivanja. / Ono što je 
                                                          
30
 Više o individualnome pristupu knjizi i ĉitanju vidjeti u: Meta Grosman. U obranu ĉitanja. Ĉitatelj i 
knjiţevnost u 21. stoljeću, Algoritam, Zagreb, 2010. 
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nju mučilo, ona pitanja, mučila su i mene jedno vrijeme. / Ima. Smatram svoju grešku 
glavnom osobinom i tako se opisujem.  
TakoĊer, one ispitanike koji su pronašli osobno znaĉenje u priĉi, moţemo podijeli na one 
koji su pronašli svoje obrasce ponašanja u: 
a) prošlosti – Bila sam u situaciji kao i Bezimena. / Prije godinu dana osjećala sam se isto kao i 
glavna junakinja, dok u moj svijet nije ušlo moje „Biće“. / Mnogo ljudi me je povrijedilo, 
mnogim ljudima nisam trebala dopustiti da uĎu u moj ţivot. / Bila sam kao Bezimena i 
razmišljala kao Bezimena. Ljudi su odlazili od mene i ja sam sama odlazila. / U jednom 
razdoblju svoga ţivota bila sam Bezimena. / Ima. Dok sam bila u srednjoj školi imala sam 
jako puno prijateljica. Kada sam se odselila, prijatelje sam izgubila. / Bilo je situacija kada 
mi je bilo teško i kada sam htjela biti sama i odbacivala sam tuĎu pomoć. 
b) sadašnjosti – U zadnje vrijeme imam „klimave“ odnose s nekim meni bitnim ljudima. / Treća 
sam godina fakulteta, svaki dan se ustajem u 5:45, putujem vlakom, poslije predavanja radim 
po 7 sati i pokušavam učiti s ono malo snage što mi ostane. / Drţim ljude na odreĎenoj 
udaljenosti, ne volim pričati o sebi i svojim problemima, ne dopustim ljudima da mi se svide 
jer će svakako netko otići na kraju.  
S obzirom na aspekt ţivota u kojemu su ispitanici pronašli osobno znaĉenje u ovoj priĉi, 
odgovore moţemo podijeliti na: 
a) osobno znaĉenje zbog tematike priĉe – Svi smo mi s „greškom“. Na nekima se vidi na 
nekima ne Neki iz toga izvuku dobro, neki ne. /  Sam taj problem odlaska. Stvari koji mi 
nikada neće biti jasne. / Svi se mi kad tad susretnemo s ne ljudima.  
b) osobno znaĉenje zbog ponašanja glavnog lika – Mogu se poistovjetiti s Bezimeninim 
stavom u velikoj mjeri. / Bila sam kao Bezimena i razmišljala kao Bezimena.  Ljudi su odlazili 
od mene i ja sam sama odlazila. / Unazad godinu dana osjećala sam se isto kao Bezimena. / 
Kao introvert, mogu se poistovjetiti s Bezimenom u smislu da se u društvenim situacijama 
ţelim izolirati od ljudi.  
c) osobno znaĉenje zbog opisanih dogaĊaja/situacija – Priču mogu povezati s nekim 
dogaĎajima i ljudima iz dosadašnjeg ţivota. /  Bilo je situacija kada mi je bilo teško i kada 
sam htjela biti sama i odbacivala sam tuĎu pomoć. / Bila sam u situaciji kada sam dopustila 
da me definira moja „greška“.  
Dobiveni rezultati potvrĊuju mišljenja iznesena u teoriskom dijelu rada u kojem se govori o 
postojanju individualnog razumijevanja i otkrivanja smisla/pouke proĉitanoga.  
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Osim pitanja o osobnom znaĉenju priĉe, individualizirani pristup u otkrivanju 
smisla/pouke proĉitanoga uoĉavamo i u odgovorima na pitanje o preporuci priĉe za daljnje 
ĉitanje. Ispitanici su trebali odgovoriti kome bi i zašto preporuĉili priĉu. S obzirom na 
dobivene odgovore i pridavanje osobnoga znaĉenja priĉi, ispitanici bi priĉu preporuĉili: 
a) prijateljima – Preporučila bi ju moţda nekome od prijatelja koji bi se našli i osjećali kao 
Bezimena. Time bi im pomogla jer mislim da bi shvatili kako nisu jedini te da uvijek postoji 
osoba koja će ostati i biti naše „golo siroče“. /  Priču bih preporučila svojim prijateljima jer 
je zanimljiva i potiče na razmišljanje. / Da, najboljoj prijateljici koja je bila odbačena od 
najvaţnijih ljudi u svom ţivotu i koja se povukla u sebe. / Preporučila bih priču za čitanje 
prijateljicama jer mislim kako bi im bila zanimljiva.  
b) obitelji – Bih, mojoj obitelji kako bi još više učvrstili naše odnose. / Preporučila bih ju mojoj 
mami. / Preporučila bih ju svojoj mami. Imala je vrlo teţak period u svom ţivotu. / 
Preporučila bih svojoj majci koja je najsnaţnija ţena koju poznajem. / Definitivno. Mami i 
sestrama prvo, baš zbog svega što smo prošle zajedno.  
c) ljudima općenito – Preporučila bih ju osobama koje imaju takvih poteškoća da ne vide dalje 
od svoje greške. / Preporučila bih ju svima onima koji rade s teškim bolesnicima. / Bih, onima 
koji su izgubili nadu i vjeru u ljude. / Preporučila bih ju definitvno ljudima koji se trebaju 
malo trgnuti. / Preporučila bih ju svima. / Da, preporučila bih ju svima koji su nezadovoljni u 
ţivotu samim sobom kao i drugima. / Svima, jer smatram da svatko moţe naučiti nešto iz nje. / 
Priču bih preporučila onima koji misle da je sve izgubljeno, da je bitka propala.  
Neki ispitanici odgovorili su sljedeće: Toliko otkriva, a opet i skriva da moţeš o njoj 
promišljati i to na puno različitih načina. / Priču bih svima preporučila da pročitaju jer priča 
omogućava različite interpretacije, ovisno o našim iskustvima koja su različita za sve nas. te  
potvrdili postojanje individualiziranoga pristupa ovome tekstu, ali i  knjizi i ĉitanju općenito.  
Jer, „pisci daju migove, no ĉitatelji moraju sami sakupljati dokaze i na temelju toga stvarati 
zakljuĉke. Najdublji smisao knjige ili priĉe obiĉno daleko nadmašuje ono što je doslovno 
napisano. Otkrivanje tih dubljih istina jedan je od razloga zašto ljudi ĉitaju.“ (Zimmermann – 
Hutchins, 2009: 88)  
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ZAKLJUĈAK 
 Glavni je cilj provedenoga istraţivanja bio uoĉiti razlike meĊu ĉitateljima u 
interpretaciji knjiţevnoumjetniĉkog (literarnog) teksta, odnosno uoĉiti individualizirani 
pristup knjizi i ĉitanju kao temeljnom naĉelu razgovora o proĉitanome. Na temelju anketnog 
lista sastavljenog od devet pitanja i dobivenih odgovora ispitanika uoĉavamo postojanje 
individualnog pristupa zadanog tekstu i to na nekoliko razina. 
Prva dva pitanja u istraţivanju usmjerena su na vaţnost i ulogu motivacije za daljnjim 
ĉitanjem teksta/knjige. S obzirom na vrste motivacije prema Watkins i Coffey 2014 (prema 
Ĉudina-Obradović, 2014: 253)31 istraţivanje je pokazalo kako je kod ĉitatelja najzastupljenija 
unutarnja/intrinziĉna motivacija. Znatiţelju, kao jedan oblik intrinziĉne motivacije, moguće je 
podijeliti u nekoliko potkategorija koje potvrĊuju postajanje individualnog pristupa zadanome 
tekstu. Osim znatiţelje, tematika priĉe jedan je od motivirajućih ĉimbenika koji potiĉe 
ĉitatelja na daljnje ĉitanje. Tematiku priĉe ispitanici su interpretirali na pet razliĉitih naĉina, 
od kojih svaki ima nekoliko razliĉitih tumaĉenja, te dokazuje postojanost individualiziranog 
pristupa zadanome tekstu. Glavi lik priĉe takoĊer je pokretaĉ motivacije da daljnje ĉitanje. S 
obzirom na to kako su ispitanici doţivjeli glavni lik, odnosno imaju li sliĉna ili razliĉita 
razmišljanja, zanimaju li ih odgovori na postavljena pitanja ili povijest glavnog lika, 
uoĉavamo postojanje unutarnje motivacije za daljnje ĉitanje koja je individualna za svakog 
ispitanika.  
Osim sadrţaja (tematike) i lika, ispitanici su trebali navesti reĉenicu iz uvodnog dijela 
priĉe koja ih je motivirala za daljnje ĉitanje. Reĉenica koja ih je motivirala za daljnje ĉitanje 
povezana je s time jesu li kao glavnu motivaciju naveli sadrţaj priĉe ili knjiţevni lik. 
Intrinziĉna  motivacija za ĉitanje u obliku znatiţelje – traţenje podataka i odgovora na pitanja 
te doţivljaja vlastite vrijednosti uoĉava se u izdvojenim reĉenicama priĉe koje su ispitanici 
posebno naveli kao pokretaĉa za daljnje ĉitanje. 
„Predznanje je sve ono što kao ĉitatelj unosite u knjigu: vaša osobna povijest, ono što 
ste proĉitali odnosno vidjeli, vaše pustolovine, svakodnevna ţivotna iskustva, vaši odnosi s 
drugim ljudima, vaše strasti. Sve to postaje vaše predznanje.“ (Zimmermann – Hutchins, 
                                                          
31
 Watkins i Coffey 2014 (prema Ĉudina-Obradović, 2014: 253)  definiraju 8 vrsta ĉitaĉke motivacije podijeljene 
u sljedeće kategorije: 
1.unutarnja ĉitaĉka motivacija 
2.vanjska ĉitaĉka motivacija 
3.pounutrašnjena ĉitaĉka motivacija (prihvaćanje vrijednosti uĉitelja i roditelja) 
4.ĉitaĉka nemotiviranost 
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2009: 36) Razliĉita predznanja ispitanika potvrĊena su u odgovorima na pitanje o tome bi li i 
što ispitanici promijenili u priĉi. S obzirom na to da su ispitanici na sebi svojstven naĉin 
pokušali glavni lik više-manje shvatiti i razumjeti prizivajući vlastita prethodna sliĉna znanja i 
iskustva koja su proizišla iz susreta s ljudima u njihovoj okolini, moţemo zakljuĉiti postojanje 
razliĉite interpretacije teksta kao posljedicu prethodnog znanja i iskustva ispitanika.   
Ispitanici su svoje prethodno znanje i iskustvo primijenili i u svojim odgovorima u 
kojima iznose svoje najsnaţnije dojmove o proĉitanoj priĉi. Dobiveni odgovori ispitanika 
potvrĊuju da razliĉita ĉitateljska predznanja utjeĉu na osjećaje i dojmove koji se javljaju u 
ĉitatelju nakon proĉitanog teksta.  
Doţivljaj glavnog lika jedno je od pitanja u kojemu se individualiziran pristup tekstu 
svakog ispitanika mogao najbolje uoĉiti. PotvrĊuje se u razliĉitim vanjskim opisima lika koji 
se odnose na fiziĉki izgled, socijalni status, starosnu dob i zanimanje do unutarnje/psihološke 
karakterizacije glavnog lika u kojoj dio ispitanika glavni lik vidi kao hrabru, snaţnu, upornu, 
samosvjesnu, inteligentnu i osjećajnu djevojku, a drugi dio kao istraumatiziranu, povrijeĊenu, 
izdanu, ostavljenu, depresivnu, pesimistiĉnu, nesretnu, bezvoljnu, usamljenu, introvertnu, 
pasivnu i izgubljenu djevojku. Veliki se broj ispitanika poistovjetio s glavnim likom ili su u 
glavnom liku uoĉili poveznicu izmeĊu sebe, Bezimene i ljudi u svojoj okolini. Upravo 
razliĉiti osjećaji i odnosi u stvarnome ţivotu koji uzrokuju razliĉiti pristup ljudima, utjeĉu i na 
pristup ĉitatelja knjiţevnom liku, bez obzira na njegovu fiktivnost. 
Ispitanici su u ovom istraţivanju imali priliku uspostaviti intimniji i dublji odnos s 
glavnim likom, Bezimenom, postavljajući joj pitanja. Jer „postavljanje pitanja ĉitatelju je 
neophodno za kreiranje i jaĉanje trenutnog dijaloga s tekstom. Pitanja pomaţu ĉitatelju 
pojasniti ideje i poboljšati razumijevanje. Ako ĉitajući postavljate pitanja, budni ste. 
Razmišljate. Uspostavljate odnos s rijeĉima.“ (Zimmermann -  Hutchins, 2009: 61) Neki 
ispitanici izravno su se obraćali glavnom liku, dok su drugi bili suzdrţaniji i postavljali pitanja 
u trećem licu. Dio ispitanika postavljao je vrlo empatiĉna pitanja, dok su neki postavljali 
pitanja koja nemaju izravnih odgovora, ali izazivaju raspravu i potiĉu na razmišljanje. Ono što 
su pitanjima ispitanici ţeljeli doznati takoĊer ukazuje na individualiziran pristup zadanome 
tekstu. Naime, prošlost, sadašnjost, uzrok ponašanja, identitet i osjećaji glavnog lika bili su 
predmetom postavljenih pitanja, a upravo „postavljanjem individualiziranih pitanja ĉitatelji 
produbljuju vezu s proĉitanim tekstom, dolaze do novih spoznaja i traţe dublje razumijevanje 
proĉitanoga. Pitanja znaĉe angaţiranost. Ona su temelj ĉovjekova bića.“ (Zimmermann - 
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Hutchins, 2009:62) Istraţivanje je pokazalo individualnu angaţiranost svakog ispitanika 
prilikom postavljanja pitanja. Razliĉita pitanja potvrĊuju individualan pristup zadanome 
tekstu. 
Ima li proĉitana priĉa za ispitanike osobno znaĉenje te kome bi i zašto preporuĉili 
priĉu za ĉitanje, pitanja su koja ponajbolje potvrĊuju individualizirani pristup tekstu i ĉitanju 
kada govorimo o otkrivanju smisla/pouke proĉitanoga. Ispitanici su pronašli osobno znaĉenje 
u ponašanju glavnog lika, raznim temama koje se obraĊuju u priĉi i u raznim situacijama koje 
ih podsjećaju na stvarnost. S obzirom na opisane elemente, smisao/ pouka proĉitanog 
individualni su za svakog ĉitatelja. TakoĊer, proĉitanu priĉu preporuĉili bi prijateljima, 
ĉlanovima obitelji i odraslim ljudima. Ovisno o tome koji je smisao/pouka zadane priĉe za 
svakog ispitanika, odabrali su i odgovore na prethodno navedeno pitanje.   
Dio je ispitanika odgovorilo: Toliko otkriva, a opet i skriva da moţeš o njoj promišljati i to na 
puno različitih načina. / Priču bih svima preporučila da pročitaju jer priča omogućava različite 
interpretacije, ovisno o našim iskustvima koja su različita za sve nas. ĉime su potvrdili postojanje 
individualiziranoga pristupa priĉi, ali i  knjizi i ĉitanju općenito.  Jer, „pisci daju migove, no 
ĉitatelji moraju sami sakupljati dokaze i na temelju toga stvarati zakljuĉke. Najdublji smisao 
knjige ili priĉe obiĉno daleko nadmašuje ono što je doslovno napisano. Otkrivanje tih dubljih 
istina jedan je od razloga zašto ljudi ĉitaju.“ (Zimmermann – Hutchins, 2009: 88)  
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PRILOZI 
 
Prilog 1. Anketni list 
 
Ankteni list 
Anketni list sastoji se od priĉe koja će vas potaknuti na individualizirani (subjektivni) 
odnos prema proĉitanome. Svoj ćete doţivljaj proĉitanoga iskazati odgovaranjem na 
devet postavljenih pitanja. Molim Vas da na pitanja odgovorite u skladu s vlastitim 
doţivljajem proĉitanoga teksta ne opterećujući se moţebitnim toĉnim/netoĉnim 
interpretacijama. 
 
DOB:______________ 
 
1.  
a) Je li Vas poĉetak priĉe zainteresirao za daljnje ĉitanje?  
 
___________________________________________________________________________ 
 
b) Ukoliko je Vaš odgovor pozitivan, molim obrazloţite. 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
2. Navedite reĉenicu koja Vam je u uvodu priĉe bila najpoticajnija za nastavak ĉitanja. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
3. Koji je dio priĉe na Vas ostavio najsnaţniji dojam i zašto? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
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4. 
a) Biste li nešto mijenjali u priĉi?  
___________________________________________________________________________ 
 
b) Ako je Vaš odgovor pozitivan, navedite što biste promijenili i zašto? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
5. Prema Vašem mišljenju, koji je dio priĉe najzanimljiviji i zašto? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
6. Opišite svoj doţivljaj glavnoga lika? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
7. Kada biste imali priliku razgovarati s Bezimenom, koja biste joj pitanja postavili? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
8. Ima li proĉitana priĉa za Vas neko osobno znaĉenje? Ako ima, koje? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
9.  Biste li priĉu preporuĉili nekome za ĉitanje? Ako da, navedite komu i obrazloţite svoj 
odgovor. 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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Prilog 2. Priĉa Golo siroĉe32 
GOLO SIROĈE 
Za A. K.  
Vjerujete li da neke ljude ne upoznajemo iz nekog osobitog razloga? Ili, pak, vjerujete da baš 
svako biće koje uĊe u naš ţivot ima svrhu vlastita bivanja u njemu neovisno o njegovu 
trajanju? Ili ste od onih koji vjeruju da ne vjeruju u sudbinu, u ljude, u...?  
Tek toliko da znate, Bezimenino je naĉelo ţivljenja glasilo: Što manje ljudi, manje briga. Jer, 
iskustvo ju je nauĉilo da se ljudi s vremenom zasite svega, pa tako i meĊusobnih odnosa. 
Zasićenje se prepoznaje u nestanku ţelje za novim upoznavanjem. Ili je moţda rijeĉ o neĉem 
sasvim drugom? Kako bilo da bilo, Bezimena je svoj štit gradila dugo i strpljivo. S vremenom 
je znala kako ljude drţati na pristojnoj udaljenosti, ali i kako, prema potrebi, uništiti bilo 
kakav odnos sa ţivim bićem. Već se naviknula da ljudi pokatkad bjeţe ili posve zaboravljaju 
na nju. Nije smatrala nikakvim problemom njihov odlazak jer to je i sama ĉinila. I kako bi to 
uopće mogao biti problem? Znala je da je kriva. I toĉka. Ono što ju je muĉilo, jest odlazak 
ljudi zbog uĉinjene male greške na koju nije imala utjecaja. 
Ivo Andrić jednom je rekao: „Dobrota je na ovome svijetu golo siroĉe.“   
 
 
 
 
 
                                                          
32
 Priĉa je preuzeta iz zbirke kratkih priĉa  Bezimena, autorice Zrinke Vilc. 
Tadašnja Bezimenina perspektiva podrţavala 
je pišĉevu misao. A danas? Danas više nije 
sve tako jednostavno. Danas Bezimena zna 
da postoje ljudi. Toĉka. Jer meĊu ţivim 
bićima, biti ĉovjek ĉovjeku prava je rijetkost.  
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A spoznaja da Bezimena ima malu grešku, unutar tjelesnoga, promijenila je njezin pogled na 
ljude i razorila Andrićevu izreku.  
Sasvim „sluĉajno“ ušla je toga dana u kišnim kapima okupanu svijetlu zgradu. Osam ujutro. 
Potpuno izgubljena u vremenu i prostoru. Tko, gdje, kada i zašto ju je natjerao da doĊe ovdje, 
ni sama nije znala. Slušalice su bile na standardnom mjestu. Nema vanjskih podraţaja, Boţe 
saĉuvaj. Potraga za prostorijom u koju će se utaboriti. Prostorija locirana. Smještanje 
mlohavog, poluţivog tijela na stolac. VaĊenje slušalica. Spuštanje glave. Zatvaranje oĉiju. 
Nastavak prekinutog šestosatnog ciklusa spavanja. Izvrstan plan. Misija uspješno obavljena. I 
onda... Ulazak Bića u osam ujutro nije moglo ostati neprimijećeno. I nije. Za Bezimenu on je 
znaĉio ne samo izlazak iz polusna nego i promjenu vlastite perspektive prema ţivima. Biće je 
postalo pokretaĉ povratka izgubljene vjere u ljude. 
Bezimenina greška unutar tjelesnoga brzo je izlazila na vidjelo. Ljudi kao ljudi, što dalje od 
greške, to bolje. Ĉemu uopće trud oko nekoga s greškom? Ona je samo kamen spoticanja pa 
je svaki napor ionako suvišan. Jer problemi će se vjerojatno već nekako riješiti, zar ne?  
 
...Pogrešno. Toĉka.  
Bezimenina se greška nije sama riješila. Dugo se opirala ne pridodati joj opisni pridjev kojom 
bi odredila svoju osobnost. Tu i tamo naišao bi Netko tko se zaista, barem kratkotrajno, trudio 
razumjeti ju i pomoći. Ako ne pomoći, onda svakako ne odmoći. No, taj Netko brzo bi nestao, 
ispario, izgovarajući reĉenicu kako svatko ima svojih briga pa mu one dodatne nisu potrebne. 
Nije to nikakvo ĉudo. Ĉudo je kada se pojavi Netko tko ima svojih briga, ali ne ignorira tuĊe. 
Kada se pojavi ono Andrićevo golo siroĉe... 
Bezimenina bi greška svako malo ugledala svjetlo dana. Promatrajući njezin lik izvana, 
greška nije bila vidljiva. Ali greška je bila tu. Znalo je to i Biće. Kao što je znalo da je odluka 
ispravna: biti uz Bezimenu kada greška preuzme kontrolu. Nakon dugo vremena pojavio se 
Netko tko je bio spreman staviti svoje brige na ĉekanje i pokazati neizmjernu ljudskost. 
Nakon dugo vremena pojavilo se Biće koje je vjerovalo da Bezimenina greška nije Bezimena 
sama, već djelić nje koji s vremena na vrijeme biva vidljiv, opipljiv, jasan. Djelić koji proĊe 
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brzo, poput uragana ostavi štetu, ali i nadu u obnovu. Greška je zahtijevala od Bića 
poţrtvovnost, razumijevanje, snagu, a ponajviše senzibilnost. 
Senzibilnost je rijetka osobina. Imati grešku i ţeljeti se poistovjetiti s njom, i to još tuĊom, 
malo tko moţe ili ţeli. Problem nastaje kada ostatak savršene i bezgrešne mase pokušava 
provesti tzv. desenzibilizaciju.  
Ĉin desenziblizacije u Bezimenoj je pokrenulo niz pitanja. Kada smo mi-ljudi  
postali toliko veliki ne-ljudi? Zašto se potvrĊujemo u ĉinu osuĊivanja, u  
podvalama, ismijavanju, u destrukciji, u sreći nad tuĊom nesrećom?  
Odakle potreba za razapinjanjem drugoga (ne daj, Boţe, samoga sebe)  
na stup srama?  
 
 
 
Uz nadljudsku asistenciju Bića Bezimena je ţivjela svoju grešku. Na stazi ţivota znalo je i 
Biću ponekad biti teško. Bezimena je  to znala. Kao što su oboje znali da teški trenutci ne 
moraju nuţno biti i sinonimi za katastrofu, odlazak, nevraćanje, nebrigu, neosvrtanje, razlaz, 
prekid, raskid... Kameni spoticanja mogu biti upravo suprotno: potvrda postojanosti 
uzajamnoga odnosa.  
Gola siroĉeta, kako bi rekao Andrić, svuda su oko nas. Nevaţno je hoćemo li kao sluĉajno 
naletjeti na njih ili ćemo ih traţiti povećalom. Nevaţno je hoćemo li ih doĉekati  s odjećom u 
ruci ili okrenute glave. Nevaţno je jesu li nam susreti s njima sudbinski predodreĊeni ili ih 
išĉekujemo sudbini unatoĉ. Vaţno je hoćemo li biti spremni na susret s golim siroĉetom. I 
hoćemo li ga sa zahvalnošću prihvatiti.  
Bezimena je neizmjerno zahvalna za susret s Bićem koje nije moglo okrenuti glavu. Zahvalna 
je za svaki trenutak u kojem nije bila sama kada je greška preuzimala kontrolu. Njezina vjera 
u dobrotu, unatoĉ suţivotu s ne-ljudima, obnovljena je. A u svijetu, koje je golo siroĉe, 
dobrota je moţda ono za ĉim bismo, ponajprije mi-ljudi, trebali vapiti. 
